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Zagadnienia teoretyczno-metodologiczne w twérczosci
historycznej Lucji Charewiczowej (1897-1943)

Przedmiotem artykutu jest analiza pogladéw teoretyczno-metodologicznych Lu-
cji Charewiczowej. Tematyka miesci sie w polu badawczym historii historiografii.
Dotychczas postac Iwowskiej badaczki zostala opracowana pod katem biograficz-
nym oraz wplywu na ksztaltowanie sie historii kobiet'. Brakuje natomiast opraco-
wan dotykajacych zalozen teoretyczno-metodologicznych w jej twérczosci. Baza
zrédtowa analizy sa wybrane prace i wystapienia z okresu miedzywojennego.
Lucja ze Strzeleckich Charewiczowa urodzita sie w 1897 r. w Cieszanowie,
w rodzinie o korzeniach polsko-francuskich. W 1918 r. rozpoczeta studia na Uni-
wersytecie Jana Kazimierza we Lwowie i to Iwowski osrodek naukowy stal sie
dla niej miejscem, z ktérym zwigzata swoja dalsza kariere naukowa. Mimo ze po
pierwszym semestrze przeniosla sie¢ na Uniwersytet Jagiellonski, do Lwowa po-
wrécita juz w 1920 r., gdzie katedre Historii Sredniowiecznej Powszechnej objat
jej mistrz Jan Ptasnik. W 1921 r. zostala zatrudniona jako mtodsza asystentka, a od
1924 r. juz jako starsza asystentka. W tym samym roku zostata wciagnieta do obo-
wiazkéw redakeyjnych w ,Kwartalniku Historycznym’, co niewatpliwie miato dla
badaczki ogromne znaczenie. Pozwolifo jej nie tylko rozwija¢ historyczne pasje,
ale takze zdoby¢ doswiadczenie na polu organizacji nauki historycznej. Nastep-

! O roli Lucji Charewiczowej w ksztattowaniu sig historii kobiet zob. A. Kusiak, Zucja Cha-

rewiczowa — inicjatorka badan nad przeszlo$cia kobiet polskich, w: Kobieta i kultura. Ko-
biety wsréd tworcow kultury intelektualnej i artystycznej w dobie rozbioréw i w niepodle-
glym paristwie polskim, red. A. Szwarc, A. Zarnowska, Warszawa 1996; tejze, O historii
kobiet, w: Humanistyka i ptec. Kobiety w poznaniu naukowym wczoraj i dzis, t. 2, red.
E. Pakszys, D. Sobczynska, Poznan 1997. Biografia Iwowskiej badaczki: J. Suchmiel, Lucja
Charewiczowa (1897-1943). Zycie i dzieto, Czestochowa 2001.
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nie obronita doktorat na podstawie rozprawy Handel Lwowa w XV wieku, ktéry
po uzupetnieniach wydata pod tytutem Handel sredniowiecznego Lwowa w se-
rii wydawniczej Ossoliniskich: Studia nad historig kultury w Polsce, pod redakcja
Ptasnika. Po obronie odbyla studia uzupelniajace w Paryzu. Okres ksztattowa-
nia sie jej pogladéw teoretyczno-metodologicznych to wczesne lata dwudzieste
XX w. Na Uniwersytecie Jana Kazimierza prowadzifa zajecia z nauk pomocni-
czych historii oraz wyktad Wiadomosci wstepne do nauk pomocniczych historii.
W 1930 r. odeszta z uniwersytetu (po $mierci Ptasnika), a w 1931 r. zaczela prace
jako kustosz w Muzeum Historycznym Miasta Lwowa. Nie zaprzestala jednak
pracy badawczej, dalej publikowala w periodykach spoteczno-kulturalnych: ,Ko-
biecie Wspdlczesnej’, ,Kurierze Codziennym” W 1935 r. ukazala si¢ jej ksiazka
Czarna kamienica i jej mieszkaricy. Wraz z pracg Lwowskie organizacje zawodowe
za czaséw Polski przedrozbiorowej stala sie podstawa wszczecia procedury habi-
litacyjnej, zakoniczonej w 1937 r. Po przeprowadzce w 1940 r. do Warszawy pod-
jeta prace w bibliotece Zamoyskich. Prowadzita réwniez lekcje w konspiracyjnym
gimnazjum oraz wyklady na Wydziale Humanistycznym tajnego Uniwersytetu
Warszawskiego. Zaangazowanie w dzialalno$¢ ZWZ-AK przyplacita aresztowa-
niem w 1943 r,, a nastepnie $miercia w tym samym roku®.

Wazna problematyka badawczg w dorobku Charewiczowej byta historia ko-
biet®. Jej poglady ksztaltowaly sie pod wptywem zmian zachodzacych w spote-

2 D. Malczewska-Pawelec, Lucja Charewiczowa (1897-1943), w: Ziota ksigga historiografii

Iwowskiej XIX i XX wieku, t. 2, red. ]. Maternicki, P. Sierzega, L. Zaszkilniak, Rzeszéw
2014, s. 519-534; J. Pisuliniska, Doktoraty historyczne na Uniwersytecie Jana Kazimierza
1918-1939, w: Wielokulturowe srodowisko historyczne Lwowa w XIX i XX w., t. 1, red. ]. Ma-
ternicki, Rzeszéw 2004, s. 233-249; A. Kusiak, O historii kobiet, s. 210-217; J. Suchmiel,
Lucja Charewiczowa, s. 19-71.

W tej tematyce miesci sie praca Ukrairiski ruch kobiecy (1938), wydana pod pseudonimem
C. Mikulowska. Autorka opisuje historie ruchu kobiecego na Ukrainie, jego organizacje
i strukture. Porusza w niej réwniez temat czasopi$miennictwa kobiet oraz ich wplywu
na kulture narodowa. Charewiczowa w tych badaniach wkraczala réwniez w zagadnienia
ekonomiczne i spoteczne, czyli w zmienne majace wptyw na ww. ruch spoteczny. Kolejne
prace to: Z przesztosci Iwowianek (1935), Mieszczka Iwowska X VI w. Zofia Hanlowa (1935)
oraz syntetyczna Kobieta w dawnej Polsce. Do okresu rozbioréw (1938). W tej pierwszej
nakreslita sytuacje spoteczna lwowskich kobiet od XIII w. do lat sze$édziesiatych XIX w.
Ukazala zycie codzienne, aktywno$¢ zawodowa i kulturalna, obyczajowosé, normy spo-
teczne, a nawet mode kobieca. Podjeta takze kwestie pozycji kobiety w rodzinie oraz wy-
nikajace z tego ograniczenia. Mieszczka Iwowska z XVI w. jest natomiast biografig Zofii
Hanlowej. Kobieta w dawnej Polsce wchodzita w zagadnienia obyczajowosci, zycia co-
dziennego, aktywnosci kulturalnej oraz pozycji spotecznej kobiet w okresie od poczatkéw
$redniowiecza do kornca epoki staropolskie;j.
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czenstwach europejskich w XIX oraz w pierwszej potowie XX w. Doprowadzily
one do powstania i rozwoju nowych ideologii, rzutujacych tez na historiografie*.
Jedna z doktryn byt feminizm pierwszej fali®. Charewiczowa pod jego wplywem
zajela sig tematyka historii kobiet, ktdra znalazta odzwierciedlenie w pracy Kobie-
ta w dawnej Polsce (1938) w serii wydawniczej: Kultura polska i obca pod redak-
cja innego Iwowskiego historyka kultury, Kazimierza Hartleba. Przed publikacja
wspomnianej ksigzki, juz w 1933 r., w referacie wygloszonym na Miedzynarodo-
wym Kongresie Historykéw w Warszawie, zaproponowata napisanie monografii
o historii kobiet i ich roli w dziejach®. Zostata jednak ostro skrytykowana przez

* Historia historiografii oprécz badari nad nauka historyczna zajmuje si¢ réwniez pokaza-

niem zalezno$ci miedzy nig a wszelkiego rodzaju ideologiami spotecznymi i polityczny-
mi. Wraz z odrzuceniem pozytywistycznej biernosci badacza i przyjeciu pod wptywem
neokantyzmu apriorycznych czynnikéw poznania, w tym naukowego (aprioryczne w od-
niesieniu do konkretnego procesu poznawczego. Moga one pochodzi¢, wbrew Kantowi,
z do$wiadczenia. Dany proces poznawczy i jego wyniki moga by¢ aprioryczne wobec no-
wego, przed ktérym staje badacz), nie do obrony jest teza o neutralnoéci badacza. O wply-
wie teorii i poje¢ dyskutowano szeroko od przetomu XIX i XX w. Ich role w procesie
poznawczym akcentowal neopozytywizm oraz wyrosla w jego fonie filozofia analityczna
(z naciskiem na lingwistyczne formy poznania). Sprawe dyskutowano réwniez w dru-
giej pofowie XX w. (Patti Lather, Thomas A. Szwandt). Ideologie wywieraly od wiekéw
wplyw na historiografie. Tak byto z chrzescijanstwem, ktére wyznaczalo ramy historio-
grafii sredniowiecznej (religia pelnita funkcje ideologiczne), a takze pézniejszej. Wreszcie
podobnie bylo z wielkimi ideologiami o$wiecenia i XIX w. — liberalizmem, konserwa-
tyzmem i mysla lewicowsy, tj. chociazby marksizmem. Na polskim gruncie za liberalne
uchodzilo warszawskie $rodowisko historyczne, a za jego konserwatywnego przeciwni-
ka srodowisko krakowskie. Historiografia PRL jest przyktadem wptywu marksizmu-le-
ninizmu. Wplyw ideologii zaznaczat sie takze w innych dyscyplinach spolecznych, jak.
chociazby w socjologii, gdzie teorie marksistowskie uznawano za emancypacyjne, a np.
teorie funkcjonalne za utrzymujace status quo. Zob. szerzej: T.A. Schwandt, Theory for
the moral sciences: Crisis of indetity and purpose, w: Theory and concepts in qualitative
inquiry: Perspectives from the field, red. D.J. Flinders, G.E. Mills, New York 1993, s. 5-23;
P. Lather, Getting smart: Feminist research and pedagogy with/in postmodern, New York
1991; A.F. Grabski, Dzieje historiografii, Poznan 2011; J.H. Turner, Struktura teorii socjolo-
gicznej, Warszawa 2012; R. Stobiecki, Historia pod nadzorem, spory o nowy model historii
w Polsce: II potowa lat czterdziestych — poczatek lat piecdziesigtych, £.6dz 1993; ]. Szacki,
Dylematy historiografii idei oraz inne szkice i studia, Warszawa 1991.

Virginia Woolf w 1927 r. stwierdzita, iz nadszed! czas na spisanie historii od nowa. Spoj-
rzenia na nia z kobiecego punktu widzenia. Historia kobiet sprzeciwiala si¢ dominacji
fallocentrycznego ukazywania dziejéw, w ktorym centrum byt mezczyzna. Zob. szerzej:
V. Woolf, Witasny pokdj, ttum. A. Graff, Warszawa 1997, s. 64; E. Domanska, Mikrohistorie.
Spotkanie w miedzyswiatach, Poznani 2005, s. 202—203.

® L. Charewiczowa, Est-il fondé d'écrire une historie spéciale de la femme?, Warszawa 1933, s. 1.
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konserwatywne czasopismo ,My$l Narodowa, ktdre zarzucilo jej uleganie ideo-
logii feministycznej’.

Lwowska badaczka ukazuje pozycje kobiet w $redniowieczu i nowozytnosci.
Na zainteresowania badawcze niematy wptyw miat Ptasnik, na ktérego seminaria
uczeszczala. Podobnie do swego mistrza, Charewiczowa w pracy Miasta i miesz-
czanstwo w dawnej Polsce wychodzi poza $redniowiecze i zahacza o epoke nowo-
zytna. O ile zainteresowanie epokami da sie wyjasni¢ wplywem jej nauczyciela,
to zajecie sie problematyka kobieca pochodzi z innego Zrédta inspiracji, ktérym
byta m.in. dziatalno$¢ spoteczna w organizacjach kobiecych, m.in. w Stowarzy-
szeniu Kobiet z Wyzszym Wyksztalceniem oraz w sekcjach kobiecych két Rodzin
Legionowych®.

Problematyka badawcza podejmowana przez Charewiczowa wynikala z inspi-
racji ideologia feministyczna’. Autorka krytycznie wyrazita sie wobec dotychcza-
sowej historiografii:

Na wielkich przestrzeniach kobiecej przeszlosci widnieja przede wszystkim postacie
monarsze, przedstawicielki wladzy i tronu, lub jawia sie kobiety, ktére z poglebieniem
religijnego ducha porwal prad ascezy, albo tez zbrodnia i namietno$¢ ponad szarzy-
zne tla ogélnego wyniosta. Ze wzmianek o nich urabialo sie dotad poglad ogdlny na
umystowos¢ i dziatalno$¢ kobieca, cho¢ stanowily one szczyty spoteczne lub wyjatki,
wiec dla przecietnego kobiecego ogétu, nie moga by¢ miarodajne zachowane o nich
wiadomosci'®.

Krytyka dotyczyla dotychczasowej historiografii, ktéra na podstawie niewielkiej
liczby egzemplifikacji tworzyla negatywne generalizacje o kobietach, przyczynia-
jac sie do tworzenia stereotypu. Dalej wywodzi:

7 MK, VII Kongres Nauk Historycznych, ,My$l Narodowa” 1933, nr 38, s. 567.

8 A. Kusiak, Lucja Charewiczowa, s. 100-101.

 Z punktu widzenia teorii nauk spotecznych jest to perspektywa feministyczna, akcen-
tujaca problemy kobiet w réznych sytuacjach i instytucjach. Dyskurs feministyczny jako
perspektywa teoretyczna, akcentujacy odmienna od meskiej epistemologie, ukonstytu-
owal si¢ w drugiej potowie XX w. w fonie postmodernizmu i tak rozumiany jest przez
JW. Creswella. Tematyka z niego wynikajaca podejmowata problemy sprawiedliwosci
spotecznej oraz opisywata gltéwnie dyskryminacje kobiet, proponujac kobiecg epistemo-
logie, koncepcje plci kulturowej oraz nowa teorie kultury. Przetom XIX/XX w. i okres po
I wojnie $wiatowej byl czasem ksztaltowania sie tych postulatéw, ktére dojrzatosé¢ osiag-
nely w latach siedemdziesigtych XX w. Zob. szerzej: ] W. Creswell, Projektowanie badan
naukowych. Metody jakosciowe, ilosciowe i mieszane, Krakéw 2013, s. 85; E. Domariska,
Historia feminizmu i feministyczna historia, ,Odra” 1994, nr 7/8, s. 22-28.

L. Charewiczowa, Kobieta w dawnej Polsce. Do okresu rozbioréw, w: Kultura polska i obca,
t. 1, red. K. Hartleb, Lwéw 1938, s. 7.
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Polkom nalezy sie rozgrzeszenie z wspétwiny politycznego rozktadu predzej anizeli
mezczyznom. Kobieca bierno$¢ w nieszczesciach narodu, niezapobieganie anarchii
krajowej tlumaczy sie tatwo kobieca ciemnota umysfowsa, niezrozumieniem spraw
panstwowych, od ktérych w zupelnosci byty odsuwane; meska jednak zgoda na roz-
biory ojczyzny wynikla z ducha upadku, z zatraty poczucia moralnego, z zaniku praw-
dziwego patriotyzmu'l.

Zdecydowanie krytycznie Charewiczowa ocenita biernos¢ kobiet w sferze pub-
licznej. Przyjmowala teorie samozawinionego upadku charakterystyczna dla pe-
symizmu szkoty krakowskiej, ttumaczac go zanikiem warto$ci narodowych'

Wybdr tematyki kobiecej jest jak najbardziej subiektywny Autorka skupia sie
gtéwnie na kwestiach obyczajowosci i Zycia codziennego kobiety w sredniowie-
czu i epoce nowozytnej. Niewiele natomiast znajdziemy informacji dotyczacych
wplywu kobiet na ksztalt kultury symbolicznej. Kwestii tej poswiecono jeden
maly rozdzial. Zainteresowania obyczajowoscia byly inspirowane przez Ptasnika,
ktéry wielokrotnie poruszal te tematyke, zwlaszcza w Kulturze wiekéw Srednich.
Podobnie do niego Charewiczowa wchodzi w zagadnienia mentalnosci kolektyw-
nej, opisujac wyobrazenia spoteczne na temat kobiety w epoce staropolskiej.

Uczennica Ptasnika podejmuje réwniez kwestie idealéw wychowania oraz in-
stytucji je realizujacych. W jakims stopniu wchodzi w tematyke historii wycho-
wania, w ktérych to problemach badawczych zawieraja sie idee pedagogiczne. Te
bogata na ziemiach polskich tradycje reprezentowat Stanistaw Lempicki®.

Charewiczowa ukazuje ,typowa” kobiete epoki staropolskiej oraz jej role spo-
teczna. Mimo to nie odzegnuje si¢ od opisywania konkretnych znanych postaci,
zgodnie ze wzorcem indywidualistycznego historyzmu czy historiografii hero-
istyczno-romantycznej. Widoczne jest takze psychologizowanie. Autorka sama
twierdzila, ze:

Nalezy zastosowa¢ analize psychologiczna i obserwacje zycia zbiorowego oraz indy-
widualnego z przesztosci, zeby poréwnac rzeczywiste czynniki, ktére ze strony fizjolo-
gicznej spowodowaty specyfike intelektualna kobiet™.

Miafa tu na myéli analize wlasciwa dla historiografii. Nie ma w jej twdérczosci
$ladéw teorii proweniencji psychologicznej. Dualizm zycia zbiorowego i indywi-

Tamze, s. 39.

M.H. Serejski, Naréd a paristwo w polskiej mysli historycznej, Warszawa 1973, s. 76—83.
W. Szulakiewicz, Stanistaw Eempicki, w: Ziota ksiega historiografii Iwowskiej XIX i XX
wieku, t. 1, red. . Maternicki, Rzeszéw 2007, s. 555—568.

4 Thum. za: A. Kusiak, O historii kobiet, s. 212.
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dualnego wydaje sie pochodzi¢ z inspiracji Ptasnika, ktory tak wlagnie pojmowat
rzeczywistosc®.

Charewiczowa opisuje pozycje spoteczng ziemianki oraz mieszczanki. Brakuje
jednak analizy warstwy chlopskiej. Przyczyng mogto by¢ to, ze tematyka chlopska
posiadata o wiele mniejsza baze¢ Zrédlowa oraz byta mniej znana autorce (dobrze
znala tematyke miejska). Generalnie krytykowata niewielkie zasoby Zrédtowe od-
noszace sie do historii kobiet' oraz ich subiektywny, ideologiczny punkt widze-
nia, pisany z perspektywy religii chrzescijanskiej".

Ciezko oceni¢ podstawe zrédlowa pracy Kobieta w dawnej Polsce z racji bra-
ku odniesien bibliograficznych i Zrédlowych. Lwowska badaczka podaje jednak
wykaz literatury, w ktdrej znajduja sie m.in. Zrédla drukowane, cytuje tez kroni-
ke Kadtubka. Pewna inspiracje, jesli chodzi o tematyke kobieca, moze stanowi¢
praca wymieniona w wykazie literatury pt. Z dziejéw kobiety polskiej autorstwa
Jadwigi Petrazyckiej-Tomickiej (Lwéw 1914).

Drugim obszarem dziatalnosci badawczej Charewiczowej byla historia kul-
tury materialnej miast w $redniowieczu'®. Zainteresowania te wywodzily sie od
Ptasnika oraz jej drugiego mentora Franciszka Bujaka, na ktérego seminaria réw-

157, Ptasnik, Przedmowa, w: Handel sredniowiecznego Lwowa, red. .. Charewiczowa, Lwéw

1925, 5. 8.

Zob. szerzej: L. Charewiczowa, Stanowisko kobiet polskich w popularyzatorskiej i nauko-
wej pracy historycznej, ,Kwartalnik Historyczny” 1933, R. 47, t. 2, s. 1-12.

L. Charewiczowa, Kobieta w dawnej Polsce, s. 6.

W ten obszar wpisuja sie prace: Ograniczenia gospodarcze nacji schizmatyckich i Zydéw
we Lwowie XV i XVI wieku (1925), w ktérej poruszono kwestie dziatalnosci ekonomicz-
nej mniejszosci narodowych we Lwowie, z gtéwnym naciskiem na handel. Przedstawione
zostaly tez stosunki prawne i spofeczne w celu ukazania pozycji mniejszosci (Rusindw,
Ormian i Zydéw) w strukturze oraz ich dzialalnosci zmierzajacej do uzyskiwania przy-
wilejéw gospodarczych; Handel Sredniowiecznego Lwowa (1925) — préba ukazania Iwow-
skiego handlu w wiekach $rednich na tle poréwnawczym z innymi miastami. Autorka
wchodzita w zalezno$ci taczace terytorium, polozenie geograficzne ze struktura i organi-
zacja handlu. Opisywata podstawy prawne, podzial handlu, jego znaczenie ekonomiczne
i kulturalne. Oprécz dziejéw dotyczacych miast polskich lwowska badaczka podjeta temat
miast francuskich — Ustrdj miast komunalnych sredniowiecznej Francji (1927). Jej znajo-
mo$¢ francuskiego oraz studia w Paryzu pozwolily na podjecie tego problemu badawcze-
go. W pracy poruszono kwestie struktury instytucjonalnej miast, ich organizacji prawnej
oraz relacji z innymi organami ustroju feudalnego. Przedstawiono zarys struktury spo-
tecznej, dzialalno$¢ administracji, sadownictwa i cyrkulacji pieniadza. Tematyke miejska
Charewiczowa poruszyla takze w monografii Dzieje miasta Zloczowa (1929). Narracje
rozpoczeta od jego najdawniejszych dziejow, koniczac na wieku XIX. Pokazala geneze,
zarys struktury spotecznej wraz z mniejszosciami narodowymi, stosunki prawne oraz
organizacje kosciofa i szkolnictwa. Opisata takze handel i przemyst w miescie. Istotnym
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niez uczeszczata®. Podnoszenie zagadnien gospodarczych wyptywato z obydwu
zrédel. Bujak uprawiat historie gospodarcza, co zauwazyt A.F. Grabski, w spos6b
przede wszystkim opisowy oraz z duzym sceptycyzmem wobec prawidtowosci
historycznych, w ktérym wida¢ wplyw niemieckiej teorii ekonomicznej, tzw.
szkoly historycznej w ekonomii®*. W tym miejscu koncepcje Bujaka faczyly sie
w twdrczosci lwowskiej badaczki z inspiracjami plynacymi od Ptasnika. Wspdlne
dla wszystkich byto podejscie historyzujace?.

Rola zjazdéw historycznych (zwlaszcza zjazd poznariski — 1925) byla nie do
przecenienia w procesie ksztaltowania si¢ subdyscyplin, w tym historii kultury
oraz jej zalozen metodologicznych®. Charewiczowa wystgpila na poznarskim
zjezdzie z referatem Praca w Sredniowiecznej Polsce (sekcja V: Historia kultury
wraz z historia literatury, nauki i szkolnictwa). Zaliczenie go do tej sekcji moze
mie¢ uzasadnienie w cywilizacyjnym ujeciu problematyki, gdzie zjawiska takie
jak praca mieszcza sie w jego zakresie. Autorka sama okreslita temat jako zagad-
nienie wchodzace w zakres rozwazan spoleczno-gospodarczych:

Referat niniejszy mianem pracy obejmuje cato$¢ wysitkow czlowieka, tworzacych go-
spodarczg strone jego zycia. Jest to caly tancuch zjawisk gospodarczych i zagadnien
spotecznych, wéréd ktérych dominujace znaczenie ma podziat pracy i jej organizacja®.

elementem stala sie kwestia wlasno$ci miasta. Studium z historii kultury materialnej to
praca Lwowskie organizacje zawodowe za czaséw Polski przedrozbiorowej (1929).

D. Malczewska-Pawelec, Lucja Charewiczowa, s. 522.

Natomiast przedstawiciel poznanskiej szkoly historii gospodarczej Jan Rutkowski badat
wystepujace w zyciu gospodarczym prawidlowosci, a inspiracji szukat w teoriach nomolo-
gicznych, m.in. w materializmie historycznym. Zob. szerzej: A.F. Grabski, Ksztafty histo-
rii, £6dz 1983, s. 331-336; J. Topolski, O nowy model historii: Jan Rutkowski (1886—1949),
Warszawa 1986, s. 191-208.

Witold Kula twierdzil, iz historia gospodarcza zawiera zaréwno elementy opisowe, fak-
tograficzne, historyzujace, jak i elementy procesualne, tj. ekonomizujace. W twérczosci
Bujaka przewazalo to pierwsze podejscie. Podobnego zdania, cho¢ w innej dziedzinie —
historii kultury (szeroko rozumianej, zjawiska gospodarcze takze sie tam miescily) — byt
Ptasnik. I to decydowalo o tatwosci polaczenia tych dwdch inspiracji u Charewiczowej.
Zob. szerzej: W. Kula, Problemy i metody historii gospodarczej, Warszawa 1983, s. 85.

Na IV zjezdzie podjeto prébe konceptualizacji przedmiotu badan. Wskazano na cato-
ksztalt materialnego i duchowego dorobku kulturowego. Podjeto préby ustalenia metod
i jezyka opisu. Zob. szerzej: J. Kolbuszewska, Historia kultury na UJK i sposoby jej upra-
wiania (Jan Ptasnik, Stanistaw Lempicki, Witadystaw Podlacha), w: Icmopis ma icmopuku
y AbBiBcokomy yHiBepcumemi: mpaduyii ma cysacHicme (00 75-Aimms cmBopeHHS
icmopuuHozo ¢pakyrvmemy), red. L. Zaszkilniak, P. Sierzega, Lwéw 2015, s. 132—133.

L. Charewiczowa, Praca w Sredniowiecznej Polsce, w: Pamietnik IV Zjazdu Historykow
Polskich w Poznaniu, t. 1: Referaty, Poznan 1925, s. 1.
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Znaczenie podziatu pracy i jej struktury akcentowal w swojej teorii Karol
Marks. Nie mozna jednak powiedzie¢, ze lwowska badaczka pozostawata pod
wplywem materializmu historycznego. Nie ma bowiem w jej rozwazaniach tego,
co jest osig tej teorii, a mianowicie walki klas, kwestii wlasnosci srodkéw produk-
cji, teleologii dziejow oraz prawidlowosci i teorii postepu®.

Istotng funkcje w systemie spoteczno-ekonomicznym spetnial wedtug Cha-
rewiczowej handel. Nie dziwi fakt, iz w tym samym roku wydala na ten temat
monografie. Na role handlu, kwesti¢ podziatu pracy i jej organizacji zwracat tez
uwage Bujak w referacie wygloszonym na zjezdzie poznanskim®.

Inspirujac sie swoim drugim mistrzem Ptasnikiem postawila teze:

...kosciolowi i miastu role pionieréw pracy przypisac trzeba. Ich dziatalno$¢ wyprze-
dzita co do organizacji i produkcyjnosci nie tylko gospodarcze zdobycze warstwy szla-
checkiej, ale i organizacji pafistwowe;j?®.

Oprécz miasta dla formowania sie porzadku panstwowego mial znaczenie kos-
ciél. W ten sposéb zmodyfikowata ona poglad Ptasnika, ktéry zwracal uwage tyl-
ko na wzorzec miejski.

O elementach przedmiotu swych badan pisala, ze: ,Historia pracy uwzglednic¢
musi tez cala technike gospodarcza éwczesna, sposéb uprawy i narzedzia, ktory-
mi postugiwat sie cztowiek przy zdobywaniu przyrody”.

Charewiczowa zwracala tez uwage na elementy ,kultury bytu” — przedmiotu
badan historii kultury materialnej, bedacej czescia historii kultury.

W referacie cytowatla tez przedstawiciela niemieckiej mlodszej szkoty histo-
rycznej w ekonomii Gustava von Schmollera (o nim pisze réwniez Bujak). Jego
rozwazania okazaly sie pomocne w uwydatnianiu roli wymiany débr w ekonomii:
»Spoleczny proces obrotu débr i podziatu dochodéw jest jedna z centralnych ka-
tegorii w systemie ekonomicznym niemieckiego badacza™®. Na tym jednak kon-
czy si¢ inspiracja.

W referacie Charewiczowa zwracala uwage na prace ludzka jako przedmiot
badan: ,W kazdym organizmie gospodarczym najwazniejsza jest kwestia wyzy-
wienia, ze za$ dostarczaly go rolnictwo, hodowla, myélistwo i rybotéwstwo sa to

wiec zarazem dzialy historii pracy”.

2 K. Marks, Praca najemna i kapitat, tham. W. Figiel, Warszawa 2005, s. 4—8.

% F. Bujak, Uwagi krytyczne o panujacej teorii rozwoju gospodarczego, w: Pamietnik IV Zjaz-
du Historykow Polskich w Poznaniu, t. 1: Referaty, s. 10.

26 ¢, Charewiczowa, Praca w Sredniowiecznej Polsce, s. 3.

27 Tamze, s. 4—5.

W. Stankiewicz, Historia mysli ekonomicznej, Warszawa 2000, s. 209.
L. Charewiczowa, Praca w sredniowiecznej Polsce, s. 3.
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W dyskusji nad wystgpieniem Charewiczowej Jan Rutkowski stwierdzil, iz au-
torka starafa sie stworzy¢ odrebna dziedzine badan jakim bylaby historia pracy.
Jego zdaniem powinna ona jednak pozosta¢ zagadnieniem historii gospodarczej
powiazanej z ekonomig teoretyczna®. W odpowiedzi Charewiczowa zaprzeczyla
jakoby starata sie stworzy¢ nowa subdyscypline badawczg®. W referacie réwniez
podkreslata:

Pozornie zdawaé sie moze, ze w ramy swych wywoddéw o pracy i jej organizacji wtta-
czam calos¢ dziejéw gospodarczych Polski — zasadniczo chodzi mi tylko o wydobycie
ze zrédet i literatury jedynie momentéw organizacji i podzialu, ich celéw oraz skutkow
spoteczno-gospodarczych®.

W dyskusji uwydatnita znaczenie technik pracy i jej organizacji jako miernikdw
rozwoju kulturalnego spoteczeristwa®. Podkreslita tym samym, ze praca wchodzi
w caloksztalt zycia spotecznego. Wskazywala na opracowania francuskie, ktére
o wiele wczesniej zaczely poruszaé te kwestie®*. Niewatpliwie byla to inspiracja
do podjecia i rozwoju tychze badani na rodzimym gruncie.

Zainteresowanie kwestiami gospodarczymi, ale tez kulturalnymi zaowocowa-
o wydaniem pracy pt. Handel sredniowiecznego Lwowa (1925) w serii wydawni-
czej Ossolinskich: Studia nad historia kultury w Polsce. W przedmowie do niej
Ptasnik napisak:

Tego rodzaju tacznik kulturalny miedzy wschodem a zachodem, jakim byt Lwéw
w przeszto$ci, powinien mie¢ historie swego handlu, handlu w najszerszym tego stowa
znaczeniu, zaréwno owego materialnego, wzbogacajacego mieszkaricéw miasta, jak
i tego, niejako przemytniczego, ktdry sie wraz z kupcem i jego towarem na wschéd czy
zachéd przedzieral — duchowego®.

Lwowski historyk rozumial handel jako element cywilizacji podlegajacy bada-
niom historii kultury. Podobnie rozumiata go Charewiczowa. Podjecie tematyki
miejskiej bez watpienia wynikato z inspiracji pogladami Ptasnika, ktéry zajmowat

30 7. Rutkowski, Dyskusja. Sekcja V: Historia kultury wraz z historig literatury, nauki i szkol-

nictwa, w: Pamietnik IV Zjazdu Historykéw Polskich w Poznaniu, t. 2: Protokoty, Poznan
1925, s. 108—109.

L. Charewiczowa, Dyskusja. Sekcja Vi Historia kultury wraz z historig literatury, nauki
i szkolnictwa, w: Pamietnik 1V Zjazdu Historykow Polskich w Poznaniu, t. 2: Protokoty,
s. 109-110.

L. Charewiczowa, Praca w Sredniowiecznej Polsce, s. 10.

3 Tejze, Dyskusja, s. 109-110.

3 Tamze, s. 110.

35 7. Ptasnik, Przedmowa, s. 10.
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sie takze sprawami gospodarczymi. Z drugiej strony Bujak réwniez podejmowat
te tematy, wiec inspiracja mogta ptyna¢ dwutorowo (jesli chodzi o problematyke
badawcza). Lwéw jako miasto nie posiadalo monografii dotyczacej handlu. Bedac
miejscem zamieszkania autorki stalo sie naturalnym obiektem zainteresowan ba-
dawczych, chociazby z uwagi na dostepno$¢ zbioréw archiwalnych.

Na Iwowskim zjezdzie historykéw Marian Sokotowski podjat tematyke han-
dlu. Jak pisatl: ,Historia handlu jest tym dziatem dziejéw spotecznego zZycia, ktéry
sie najscislej faczy z historia kultury, a co zatem idzie i sztuki”®. W innym miej-
scu: ,Od badan nad historig handlu zacza¢ nalezy, zZeby doj$¢ do historii rzemiost
i kultury w ogéle™. Taki sposéb rozumienia handlu przyjeta Charewiczowa, co
zreszta podobne bylo do interpretacji Ptasnika. Przedstawione w pracy zagadnie-
nie ma wydzwiek kulturowy. Narracja, formy wyjasniania czy stosowane metody
przypominajg warsztat i sposéb konstrukcji obecny w jego dziefach.

Tym co przybliza lwowska badaczke do uje¢ autora Miast i mieszczaristwa
w dawnej Polsce jest takze kulturowe ujmowanie zjawisk gospodarczych. Brakuje
metod charakterystycznych dla historii gospodarczej, jak np. metody statystycz-
nej, ktora obecna byta w twérczosci Bujaka. Rzadko odwotyje sie do poje¢ z nauk
ekonomicznych: popytu i podazy*® oraz do prawidlowosci czy ukazywania ko-
niunktur charakterystycznych dla historii gospodarczej. Autorka przytacza je tyl-
ko w pewnych miejscach:

Dlatego istnieje popyt na towary i wyroby, ktérych nieduzo, konsument szuka kup-
ca i producenta, ktéry znowu jednoczac sie czesto w jednej osobie ta swa podwdjna
dzialalnoscia unika posrednictwa zawsze zwiekszajacego cene, a zmniejszajacego zysk.
Zagadnienie bowiem ceny i warto$ci dominuje we wszystkich pogladach ekonomicz-
nych. Pojmowano doskonale wplyw wartosci waluty na kwestie drozyzny. W my$l
twierdzenia nauki ekonomicznej, iz licha waluta wypiera zawsze lepsza™®.

Charewiczowa wyjasnia zjawisko poprzez przyjecie tezy o racjonalnosci dziata-
nia charakterystycznego dla klasycznej szkoty ekonomii i tzw. teorii wymiany*°.
Mozna zatem stwierdzié, ze w jej stanowisku widoczne jest otwarcie na inne

36 M. Sokotowski, O znaczeniu i potrzebie badan nad historig handlu w Polsce, w: Pamigtnik

Il Zjazdu Historykéw Polskich we Lwowie, t. 1: Referaty, Lwéw 1890, s. 1.

Tamze, s. 2.

L. Charewiczowa, Handel Sredniowiecznego Lwowa, Lwéw 1925, s. 9.

Tamze, s. 29.

W. Stankiewicz, Historia mysli ekonomicznej, s. 151-189; A. Smith, Badania nad naturg
i przyczynami bogacenia si¢ narodow, t. 1-2, Warszawa 2007; C. Camic, The Utilitarians
Revisited, ,American Journal of Sociology” 1979, nr 85, s. 516—550.
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nauki spofeczne, w tym przypadku ekonomie, co jest charakterystyczne dla po-
stulatu integralnosci historii. Nie jest to jednak powszechne zjawisko w jej pracy
o handlu.

Oméwiong problematyke badawcza mozna uznac za wycinek szeroko poje-
tej kultury. Chronologicznie natomiast zaliczymy ja do obszaru zainteresowan
mediewistyki, dotyczy ona bowiem schytkowego okresu sredniowiecza. W pracy
podejmowane sa takze zagadnienia z historii ustroju oraz dziejéw politycznych.
Opis pozostaje wierny wzorcowi erudycyjno-genetycznemu. Podobnie jak Ptas-
nik, ukazuje ona zwigzki genetyczne. Catosciowe ujecie badani ma natomiast cha-
rakter idiograficzny oraz fenomenalistyczny. Badaczka stosuje réwniez metode
poréwnawczg, ale nie na tak duza skale jak czynit to jej mistrz.

Z seminarium Ptasnika wyniosta Charewiczowa przygotowanie do krytyki
zrédtowej. Czesto stosowata w swoich pracach metode bezposrednia. Jej doro-
bek twérczy cechuje szeroka baza archiwalna. Obejmuje ona archiwum lwow-
skie oraz Zrédta z archiwéw wloskich (zapewne z kolekeji swego mistrza) oraz
liczne Zrédta drukowane. Jeéli chodzi o literature przedmiotu, to oprécz rodzi-
mej historiografii badaczka wykorzystywala tez literature zagraniczna, gléwnie
niemiecka.

Charewiczowa w zakresie badan historyczno-kulturalnych kontynuowa-
ta dzieto Ptasnika, poszerzajac je o problematyke historii kobiet. Duze zastu-
gi przypisac jej nalezy na polu ksztaltowania i umacniania sie historii kultury
w osrodku Iwowskim lat miedzywojnia. Oprécz zastug na polu naukowym, nie-
malo wniosta takze w dziatalno$¢ muzealniczg. W rozumieniu kultury zapro-
ponowanej przez Antoninge Kloskowska*, podejmowata zagadnienia tzw. kul-
tury bytu — prace o dziejach miast w §redniowieczu oraz kultury spotecznej, do
ktérej nalezy zaliczy¢ jej monografie o dziejach kobiet. Mimo innowacyjnosci
probleméw badawczych — historia kultury, a zwlaszcza historia kobiet, w kon-
tekscie wykonania oraz wizji $wiata i cztowieka, Charewiczowa reprezentowala
tzw. historiografie klasyczna w rozumieniu Wojciecha Wrzoska, charakteryzuja-
cq sie wlasciwymi dla siebie metaforami fundamentalnymi, tj. metafora rozwoju
i genezy*2. W wykonaniu polegata na genetycznym ukazywaniu faktéw, idiogra-

4 Pojmowata ona kulture globalnie, monistycznie oraz wertykalnie jako strukture zbudo-

wang z trzech elementéw: kultury bytu (materialnej), kultury spotecznej (regulacja sto-
sunkéw spolecznych, prawo) oraz kultury symbolicznej (duchowej). Zob. A. Kloskowska,
Socjologia kultury, Warszawa 1981, s. 106-109.

Przez Jerzego Topolskiego nazywane mitami fundamentalnymi. Zob. szerzej: J. Topolski,
Jak sig pisze i rozumie historie. Tajemnice narracji historycznej, Warszawa 1996, s. 203-217.
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fizmie oraz podkresleniu roli jednostki*. Cho¢ Wrzosek odnosit ja gtéwnie do
problematyki dziejéw politycznych, to koncepcja ta pojawiala sie takze na grun-
cie historii kultury.
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SUMMARY

Theoretical and methodological issues in the historical work of
Lucja Charewiczowa (1897-1943)

The article is an attempt to reconstruct theoretical and methodological assumptions
in the historical work of Lucja Charewiczowa. This topic is part of the history of Polish
historiography of the first half of the twentieth century. An analysis is made on select-
ed examples of the works from the interwar period. Lvov in the period 1918—-1939 was
a strong center of historical research and the history of culture, in which Charewiczowa
specialized, occupied a significant position.

KEYwORDS: history of historiography, methodology of history, interwar Lvov



