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STRESZCZENIE

Po 1917 r. w Rosji sowieckiej polityka historyczna stala si¢ niezbednym narzedziem wiladzy
komunistycznej: bolszewicy dazyli do podporzadkowania wszystkich dziedzin zycia cztowieka
celom politycznym. Wiazalo sie to z reformami i rozmaitymi eksperymentami. Nie powin-
no to dziwi¢, gdyz po rewolucji szkola zrewolucjonizowata sie takze jak inne instytucje kraju
Sowietdw. Sytuacja we wszystkich dziedzinach zycia spolecznego zmieniala si¢ jak w kalejdo-
skopie. System edukacji podstawowej nie stanowil tu wyjatku. Z perspektywy szkolnej narracji
historycznej szczytem przemian stalo sie przeksztalcenie historii Rosji w historie partii tudziez
rezygnacja z historii jako przedmiotu szkolnego i zastapienie jej przez wiedze o spoteczenistwie.

Jednak dlaczego i jak do tego doszto?

SLOWA KLUCZOWE: Rosja Sowiecka, ZSRR, system o$wiaty, historia, podrecznik.

SUMMARY

Knowledge of the Past within the Early Soviet Education System: An Outline of
the Problematic Aspects

In Soviet Russia after 1917 historical politics became an indispensable tool of the communist gov-
ernment. The top members of the Communist Party constantly searched for a suitable model of
school historical education during the first decade of exercising power over Russia. This involved
constant reforms and various experiments. It should not come as a surprise, because after the
October Revolution the school was also revolutionized like other institutions of the Soviet Union.
The situation in all areas of social life was constantly changing. The primary education system
was not an exception. From the perspective of the school’s narrative, the peak of transformation

L Artykut powstal w wyniku realizacji grantu Bekker NAWA nr BPN/BEK/2021/1/00081
oraz dzieki wsparciu finansowemu Fundacji z Brzezia Lanckoronskich.
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became the transmutation of the History of Mankind into the History of the Party, as well as a

resignation from history as a school subject. However, why and how did this happen?

KEYWORDS: Soviet Russia, USSR, educational system, history, textbook.

Wstep

Michatowi Pokrowskiemu, zalozycielowi sowieckiej szkoly historyczne;j,
tworcy pierwszego programu nauczania w porewolucyjnej Rosji, bardzo czesto
przypisuja powiedzenie ,Historia to polityka robiona wstecz™. Cho¢ cytat ten
zostal wyrwany z kontekstu i ma mato wspdlnego z zalozeniami Pokrowskiego —
historyka, to jednak wydaje si¢ by¢ skrajnie trafnym sposobem ujecia nastawie-
nia bolszewikéw do wiedzy o przesztosci. Podobny stosunek do historii® twércow
pierwszego nowoczesnego panstwa totalitarnego nie powinien dziwi¢, gdyz od
najdawniejszych czaséw historia byla pisana zgodnie z oczekiwaniami rzadza-
cych — bolszewicy nie byli w tym pionierami.

Warto jednak zwréci¢ uwage, ze to wilasnie im jako pierwszym udato sie
w sposdb calkowity zaprzegna¢ dzieje historyczne w stuzbe wladzy. Jak podkresla
wielu badaczy*, po przewrocie bolszewickim w Rosji sowieckiej zostaly znacjona-
lizowane nie tylko srodki produkcji, lecz takze wszelkie dziedziny zycia®, a przede
wszystkim pamie¢ historyczna. Juz po 1917 r. polityka historyczna® stala sie nie-

2 M. Pokrovskij, Obshhestvennye nauki v SSSR za 10 let, ,Vestnik Kommunisticheskoj
Akademii” 1928, t. 26, nr 2, s. 5-6; tu nalezy to podkresli¢ jeszcze raz: cytat ten zostal
wyrwany z kontekstu, gdyz Pokrowski mial na mysli burzuazyjny system wiedzy historycz-
nej.

Na temat celéw i skuteczno$¢ historii jako dyscypliny naukowej zob. J. Appleby, L. Hunt,
M. Jacob, Telling the Truth About History, New York 1995; w tlum. polskim Powiedzie¢
prawde o historii, Poznari 2000.

Nie mozna tu nie wspomnie¢ klasycznej pracy M. Hellera i A. Niekricz, Utopia u wladzy.
Historia Zwigzku Sowieckiego. Tom 1, Poznan 2016. Z kolei o skutecznosci propagandy
bolszewikéw zob.: W. Materski, Pigé kiamstw Lenina. Rosja po przewrocie bolszewickim:
propaganda a rzeczywistos¢, Warszawa 2019.

Bolszewicka wizja panstwa zostala dokladniej opisana w: T. Maresz, Polska i Polacy w ra-
dzieckiej szkolnej narracji podrecznikowej, Bydgoszcz 2017, s. 49-51.

Literatura dotyczaca definicji tego zjawiska jest bardzo bogata. W niniejszym tekécie przy-
jeto definicje polityki historycznej zaproponowana przez polskich znawcéw tematu. Po-
traktowano polityke historyczna jako narzedzie, ktérym postuguja si¢ podmioty polityki
celem ksztaltowania pozadanej wizji przesztosci. Zob. wiecej: R. Chwedoruk, Polityka hi-
storyczna, Warszawa 2018; M. Luczewski, Kapitat moralny. Polityki historyczne w péznej
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zbednym narzedziem wladzy komunistycznej’, ktéra starannie wymazywata wat-
ki mogace stanowi¢ dla niej zagrozenie.

Celem niniejszego artykulu jest ukazanie przebiegu reform szkolnictwa w Ro-
sji sowieckiej z perspektywy zmian w nastawieniu do wiedzy o przesztosci. Poza
tym skrajnie istotne wydaje sie dokonanie nieco szerszej konceptualizacji tegoz
procesu poprzez siegniecie do rozwazan dotyczacych ogdlnego modelu szkoty,
jej funkcji i znaczenia w pierwszym na $wiecie ,panistwie robotnikéw i chtopow”
Cezura czasowa niniejszego tekstu miesci sie pomiedzy 1917 — rokiem, w ktérym
nastapito przejecie wladzy w Rosji przez bolszewikéw — a 1934 r., kiedy to doszto
do zastapienia ,rewolucyjnego systemu” o§wiaty przez system ,nowego typu”. Ar-
tykut sktada sie z dwdch czesci: w pierwszej scharakteryzowano proces rozwoju
sowieckiego sposobu przekazu dziejéw w trakcie wojny domowej w Rosji; w dru-
giej zas — po jej zakonczeniu.

Problematyka radzieckiej polityki historycznej w ostatnim czasie cieszy sieg
znacznym zainteresowaniem, na skutek czego obrosta obszerna literatura przed-
miotu. Wyjasni¢ to mozna nie tylko ogdlna popularnoscia tematu polityki pamieci,
lecztakze ostatnimiwydarzeniaminaarenie miedzynarodowej. Wéréd autoréwzaj-
mujacych sie zaznaczonymi kwestiami nalezy wymieni¢ m.in.: Gulfie Aftaberding?,
Natalie Bagrowa’, Stanistawa Ciesielskiego'®, Bartotomieja Gajosa!!, Aleksandra
Rozkowa'?, Rafata Stobieckiego'®, Curry’ego Malotta', Wojciecha Materskiego®®,

nowoczesnosci, Krakéw 2017. Z kolei temat powigzania narracji edukacyjnej ze $wiado-
moscia szerokich mas zostal oméwiony w: P. Seixas, History in Schools, w: The Palgrave
Handbook of State-sponsored History after 1945, London 2018, s. 273—-288.

A. Assmann, Miedzy historig a pamiecig. Antologia, Warszawa 2013, s. 55.

G.I. Allaberdina, Stanovlenie i razvitie shkol'nogo istoricheskogo obrazovanija v SSSR i Ros-
sijskoj Federacii (Dissertacija na soiskanie uchenoj stepeni), Ufa 2003.

N.A. Bagrova, Stanovienie shkol'nogo istoricheskogo obrazovanija v sovetskoj Rossii, 1920—
1934 gg. (Dissertacija na soiskanie uchenoj stepeni), Rostov-na-Donu 2001.

S. Ciesielski, Stalin a historia, Dziekanéw Le$ny 2019.

Zob. m.in. prace doktorska pt. ,Pamie¢ i rewolucja. Geneza polityki historycznej bol-
szewikéw 1917-1920" oraz B. Gajos, Lenin, pamjat’ i revoljucija. Istoricheskaja politika
bol'shevikov do oktjabrja 1917 goda, w: Chicherinskie chtenija. «Revoljucionnyj 1917 god»:
poisk paradigm obshhestvenno-politicheskogo razvitija mira, Tambow 2018, s. 66-77.

A.Ju. Rozhkov, V krugu sverstnikov: Zhiznennyj mir molodogo cheloveka v Sovetskoj Rossii
1920-h godov, Moskva 2014.

R. Stobiecki, Bolszewizm a historia. Préba rekonstrukcji bolszewickiej filozofii dziejow, 1.6dZ
1998.

C. Malott, Right-to-Work and Lenin’s Communist Pedagogy, w: History and Education: En-
gaging the Global Class War, New York 2016, s. 123-139.

W. Materski, Od cara do ,cara’ Studium rosyjskiej polityki historycznej, Warszawa 2017.
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Jana Krzysztofa Witczaka'®. Zatem niniejszy tekst nie zaklada rezygnacji z do-
tychczasowego dorobku naukowego, lecz jedynie dazy do uzupelnienia zaznaczo-
nego tematu o nowe watki, a mianowicie o naswietlenie w sposéb bardziej sys-
temowy kwestii zmian w sposobie nauczania historii w ramach systemu oswiaty
podstawowej ze szczegdlnym skupieniem uwagi na wytypowaniu przyczyn, ktére
do tego doprowadzity.

Opisujac proces budowy wczesnosowieckiego systemu o$wiaty, trudno nie
dokona¢ matej dygresji stuzacej ukazaniu stanu rzeczy w Rosji carskiej. A ten
w najlepszym przypadku nalezy okresli¢ jako ,krytyczny” Przykltadowo, wedlug
spisu powszechnego z 1897 r. jedynie 28,4% populacji umiato czyta i pisaé'.
Reszte spoleczenstwa stanowili analfabeci'®. Tak okazate zacofanie cywilizacyjne
wzgledem innych mocarstw europejskich nie moglo nie przycigga¢ uwagi sit za-
réwno opozycyjnych, jak i prorzadowych.

Dlatego wcale nie dziwi, ze juz podczas II zjazdu Socjaldemokratycznej Par-
tii Robotniczej Rosji w przyjetym przez nig programie politycznym znalazto sie
miejsce dla planu reform systemu o$wiaty narodowej po obaleniu caratu. Zgodnie
z nim o$wiata miata sta¢ sie bezptatna i dostepna dla wszystkich dzieci obydwu
plci w wieku do 16 lat. Rozdzial szkoly od ko$ciola, pozbawienie prawostawnej
Cerkwi narzedzi do wplywania na umyst dzieci, likwidacja ograniczen w dostepie
do o$wiaty dla przedstawicieli mniejszo$ci narodowych i zapewnienie nauczania
w jezyku ojczystym — wszystko to znalazto sie w programie partii*®. Opisana kon-
cepcja nie byta jedynie danina dla dazen demokratycznych, lecz przemyslanym
projektem reformy, majacym pdzniej zapewni¢ dominacje na arenie politycznej
i zwyciestwo w walce o $wiadomos¢ ludu.

Wydaje sie logiczne, ze majac opracowany plan reform, bolszewicy natychmiast
po przewrocie rozpoczeli dziatania ukierunkowane na zrewolucjonizowanie szko-

16 1K. Witczak, Historycy rosyjscy wobec rewolucji bolszewickiej i rzeczywistosci radzieckiej

w latach 1918—1938, Torun 2012.

Obshhij svod po Imperii rezul'tatov razrabotki dannyh Pervoj Vseobshhej perepisi naselenija,
proizvedennoj 28 janvarja 1897 goda, t. 2, Sankt-Peterburg 1905.

W przywolanych wczeéniej opracowaniach przedmiotu podane liczby sie réznia.

YY" Vtoroj sezd RSDRP (ijul’-avgust 1903 goda). Protokoly, Moskva 1959.
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ly. Zreszta, jak i innych instytucji Rosji sowieckiej. Najlepiej swiadczy o tym fakt,
ze juz 29 pazdziernika 1917 r. zostal wydany dekret® zalecajacy wprowadzenie do
procesu dydaktycznego rozwiazan opracowanych przez skrajnie lewicowg inteli-
gencje. W konsekwencji juz w pierwszych dniach po rewolucji doszto do jasnego
zasygnalizowania kierunku zmian na najblizsze lata, polegajacego na wyrzeczeniu
sie wszystkiego, co nawiazywalo do poprzedniej epoki. Istotne znaczenie w tym
wszystkim odegral Anatolij Lunaczarski — ludowy komisarz o$wiaty?'.

Sposdb, w jaki zmiany zostaly odebrane przez spoleczeristwo, unaocznia me-
muarystyka zawierajaca wspomnienia o zabawnych zdarzeniach idacych w $lad
za przewrotem i czesto bedacych skutkiem posunie¢ bolszewickich. Przyktado-
wo, dla Igora Newerlego pierwszym przejawem rewolucji w szkole stal sie¢ mo-
ment, kiedy przedstawiciel nowych wladz zwrdcit sie do ,obywateli uczniéw’, by
ci spoéréd nich, ktdrzy pala (co jak dotad bylo surowo zabronione), zglosili si¢ do
rady miejskiej, by otrzymac po dwie paczki machorki: ,Zjawil sie ktos z rady miej-
skiej i rzekl — obywatele! Spojrzeliémy po sobie, czy aby nie kpi. Nigdy nie zwra-
cano sie do nas w ten sposob, a on tak wlasnie powiedzial — obywatele uczniowie,
kto z was pali?”*.

A zakres wprowadzanych zmian — pozostawiajac na boku pétanegdotyczny
incydent z tytoniem — byl kolosalny, cho¢ byly one rozciggniete w czasie. Zre-
zygnowano z ocen, testow sprawdzajacych poziom wiedzy, egzamindéw i matur.
Hierarchia ,nauczyciel-uczen” przeksztalcita sie w réwnouprawniony stosunek
obydwu stron. Zamiast tradycyjnych lekcji zaczeto prowadzic¢ zajecia korepety-
cyjne, co nieco pdzniej, gdyz w latach dwudziestych, pozwolito na rozpoczecie
eksperymentu z wdrazaniem do procesu nauczania dzieci daltonskiego planu la-
boratoryjnego (systemu, w ktérym nauka odbywa si¢ indywidualnie, bez podzialu
na klasy szkolne oraz bez stalego programu zajec).

Cho¢ skrajnie obszerne — wydajace sie wrecz wyniszczajacymi — jednak te
wszystkie dziatania w zadnym przypadku nie byly nieprzemyslane badz chaotycz-
ne. Byly oparte na teoretycznych opracowaniach najwybitniejszych pedagogow
tamtych czaséw; Anatolij Lunaczarski konsekwentnie dazyl do zastosowania
najnowoczeéniejszych i najbardziej zaawansowanych teoretycznych rozwazan

2 O narodnom prosveshhenii: Obrashhenie Narodnogo komissara po prosveshheniju ot 29

oktjabrja (st. stilja) 1917 g, ,Direktivy VKP(b) i postanovlenija sovetskogo pravitel'stva
o narodnom obrazovanii. Sbornik dokumentov za 1917-1947 gg”, nr 1, Moskva—Leningrad
1947, s.9-13.

Zob. np. S. Fitzpatrick, The Commissariat of Enlightenment, Soviet Organization of Educa-
tion and the Arts under Lunacharsky, October 1917-1921, Cambridge 1970.

L. Newerly, Zostalo z uczty bogéw, Warszawa 1998, s. 52.
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z zakresu wychowania dzieci i mlodziezy szkolnej. Za wzorzec zostata przyje-
ta koncepcja Konstantyna Wentcla, zwolennika demokratycznosci w nauczaniu
dzieci, ktérego zatozenia jeszcze przez dlugi czas oddziatywaly na sowiecki sys-
tem edukacji.

Jednak opisane posuniecia mialy stuzy¢ zmianie tresci (procesu dydaktyczne-
go), nie integrujac sie z forma (systemem o$wiaty), z czego rozpoczeciem zreszta
nie zwlekano. Juz 9 listopada 1917 r. wspdlnym dekretem Wszechrosyjskiego Cen-
tralnego Komitetu Wykonawczego (WCIK) i Rady Komisarzy Ludowych (RKL)
zostala powolana Panstwowa Komisja ds. Edukacji, ktérej zadaniem bylo spra-
wowanie wladzy nad szkofami publicznymi i instytucjami kultury®. Na pierwszy
rzut oka podobny po$piech mégt okazac sie zbedny — bolszewicy dopiero obalili
Rzad Tymczasowy i nawet nie kontrolowali znacznych terendéw Rosji. Mieli jed-
nak wczeéniej opracowany program. Poza tym partia Lenina nie zamierzata ani
dzieli¢ si¢ z kimkolwiek wladzg, ani ustepowaé rywalom politycznym. Dlatego
juz pierwszego dnia obrad Drugiego Ogoélnorosyjskiego Zjazdu Rad (8 listopada
1917) rozpoczeta prace komisja majaca na celu utworzenie systemu szkolnictwa,
ktéry zapewnitby trwate podporzadkowanie placéwek o$wiaty Sowietom i ich
ideologii.

Pod koniec 1918 r. w Piotrogrodzie stworzono pierwszy sowiecki kurs histo-
rii dla szkét. Nowych podrecznikéw wtedy jeszcze nie bylo. Dlatego w niektd-
rych szkofach korzystano z tych wydanych w Imperium Rosyjskim. W innych
za$ zamiast podrecznikéw carskich uzywano prac rosyjskich socjaldemokratow
umownie zaliczanych do socjalistycznej szkoty historycznej (Stulecia i ludzki
trud Ewgienija Zwiagiencewa i Andrieja Bernaszewskiego, Historia Rosji. Kurs
elementarny Konstantyna Siwkowa, Szkice i historie dla zapoznania dzieci z hi-
storig Mikotaja Tulupowa i Piotra Szestakowa), teoretykéw marksizmu, a niekie-
dy postugiwano si¢ nieadaptowanymi tekstami Marksa i Engelsa®.

Najwieksza wade podobnego rozwiazania, a mianowicie wykorzystania lite-
ratury nieprzeznaczonej do procesu nauczania miodziezy szkolnej, stanowilo
to, ze owe materialy nie byly rozumiane przez wigkszo$¢ oséb uczestniczacych
w zajeciach. Nawet nauczyciele nie zawsze mogli poprawnie je zinterpretowac.
Co wiecej, teksty te glosily wizje $wiata zbyt oderwana od rewolucyjnej rzeczy-
wistosci, a nadmierna naukowo$¢ czynila niemozliwe ich wykorzystanie w celu
»propagandy komunizmu” wéréd szerokich mas ludu. Niemniej, uwzgledniajac

% Narodnoe obrazovanie v SSSR. Shornik dokumentov. 1917-1973, Moskva 1974, s. 4—6.
2 Q.A. Petuhova, Istoricheskoe obrazovanie v rossijskoj shkole v pervye gody Sovetskoj viasti:
1917-1937 gg. (Dissertacija na soiskanie uchenoj stepeni), Smolensk 2004, s. 22—54.
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brak alternatywy, az do 1924 r. bolszewicy pozostawiali kwestie doboru materia-
téw edukacyjnych kadrze nauczycielskiej poszczegdlnych jednostek oswiaty na
jej wlasna odpowiedzialno$¢*. Podobne rozwiazanie skutkowato w latach 1918-
1924 réznorodnoscia literatury wykorzystywanej w trakcie zaje¢ i niejednolito-
$cig szkolnej narracji historyczne;.

W tej ,demokratycznosci” doboru literatury wcale nie chodzito o utworzenie
apolitycznego systemu edukacji, wrecz przeciwnie. Bolszewickie pragnienie total-
nej dominacji nad wszystkimi sferami zycia, nie tylko nad jego aspektem politycz-
nym, po raz kolejny ujawnito si¢ w pazdzierniku 1918 r. Wtedy WCIK zatwierdzit
ustawe o jednolitym szkolnictwie dla oséb pracujacych (poprzez likwidacje po-
zostalego po Rosji carskiej systemu sktadajacego sie z ponad 30 typow placéwek
o$wiaty): ,Bcst cucTeMa HOPMAABHBIX LIKOA OT AETCKOTO CaAd AO YHUBEPCUTETA
MIPEACTaBASIET CODOIT OAHY IIKOAY, OAHY HEIPEPBIBHYIO A€CTHMLY. DTO 3HAYUT,
YTO BCE AETU AOAXKHBI BCTYIATh B OAMH M TOT K€ TUII WKOABI [...]", ,O eanHOI
TpyaoBoit mmKkoAe” oraz deklaracje ,O0 OCHOBHBIX IPUHLIMIIAX EAMHON TPYAOBOM
koAbl %, Data uchwalenia tegoz rozporzadzenia po raz kolejny potwierdza, ze
komunisci traktowali system o$wiaty w sposéb jak najbardziej powazny. W Rosji
centralnej nadal trwata walka z ,elementami kontrrewolucyjnymi’, front znajdo-
wal sie tuz przy Moskwie. Centralny Komitet znalazt jednak czas na opracowanie
koncepcji i zasoby potrzebne dla utworzenia szkét nowego typu. Przynajmniej
w Moskwie i Piotrogrodzie.

Powotanie Panistwowej Komisji ds. Edukacji i ustawa o jednolitym szkolnic-
twie dla 0séb pracujacych stworzyly przestanki do totalnego podporzadkowania
systemu edukacji Sowietom (czyli stanu, ktéry przetrwal az do rozpadu Zwiaz-
ku Sowieckiego®). Nowo powstaly system charakteryzowaly nastepujace cechy:
ciaglo$¢ indoktrynacji uczniéw przez ideologie komunizmu, podporzadkowanie
jednostki panistwu i polaczenie edukacji ze szkoleniem wojskowym.

W latach 1918-1919 RKL na czele z Anatolijem Lunaczarskim co jaki$ czas
ingerowata w prace szkél. W wyniku wspomnianej aktywnosci RKL system
szkolnictwa zmienit sie nie do poznania. Zakazano szké! prywatnych. Szkolnic-
two stalo sie bezplatne. Nastapit rozdziat Cerkwi od szkoly i paristwa od Cerkwi.
Wprowadzono zakaz nauczania podstaw religii. Surowo zakazano stosowania kar
cielesnych. W szkotach zagwarantowano réwnouprawnienie pici, likwidujac po-
dzial na klasy zenskie i meskie. Do procesu edukacji wprowadzono jezyki mniej-

2 Zob. P.P. Blonskij, Uchitel’ i programmy GUSa, Moskva 1925.
% Narodnoe obrazovanie v SSSR. Shornik dokumentov, s. 133-137.
¥ C. Malott, Right-to-Work and Lenin’s Communist Pedagogy, s. 123—139.
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szo$ci narodowych — wczesniej mozna bylo uzywac jedynie jezyka rosyjskiego.
Zaczeto réwniez zmienia¢ model szkolnej edukacji historycznej. W 1918 r. do
programoéw szkolnych zostaly dopisane nowe przedmioty, m.in. historia socjali-
zmu (stuzgca zapoznaniu uczniéw z najwazniejszymi zalozeniami komunizmu),
historia pracy (de facto propagujaca bezalternatywnos¢ komunizmu), historia
sztuki (w ktérej znaczacy nacisk zostat potozony na przedstawienie sztuki wedtug
zalozen marksizmu jako kolejnej nadbudowy spoteczenstwa, wrecz dokonujac
podziatu na wrogie i bliskie ludowi kierunki). Chociaz nie likwidowaly one histo-
rii jako przedmiotu szkolnego, jednak stanowily pierwszy krok w upolitycznianiu
wiedzy z tego zakresu.

Na stosunek do wiedzy historycznej w ramach systemu oswiaty w omawia-
nym okresie znaczacy wplyw wywierata Nadiezda Krupska?, ktéra kierowata ko-
misja odpowiedzialng za napisanie programu szkolnego, a w latach 1920-1929
petnita funkcje prezesa Gtéwnego Komitetu Polityczno-O$wiatowego. Jej pozycja
oraz fakt, ze byla zwolenniczka nauczania poprzez prace i wykazywata duze zain-
teresowanie daltoniskim planem laboratoryjnym?, doprowadzily do zepchniecia
wiedzy o przesztosci na drugi plan. Biezacej sytuacji politycznej (np. wiadomo-
$ciom z frontéw) w programach nauczania nadawano o wiele wieksze znaczenie
niz rozwazaniom o odleglych czasach, gdyz wedlug Krupskiej gtéwnym celem
szkoly powinna sta¢ si¢ indoktrynacja uczniéw. ,Szkota powinna nie tylko uczy¢,
ona powinna by¢ centrum edukacji komunistycznej”®. Co wigcej, zonie Lenina
bylo blisko do stanowiska wielu pedagogéw-komunistow, ktérzy sadzili, ze wraz
z pierwsza rewolucja socjalistyczng catoksztalt dotychczasowej wiedzy o prze-
sztodci trafit na $mietnik historii®'. Wedtug nich spoteczenstwo nowego typu nie
powinno interesowac sie dziejami sprzed 1917 r.

Niejako wtdrujac zalozeniom Krupskiej, juz w lutym 1919 r. na posiedzeniu
Ludowego Komisariatu Oswiaty ds. reformy szkolnictwa, Dmitriji Kaszincew wy-
glosil teze o potrzebie zastapienia historii w szkolach przez zupelnie nowy kurs
wiedzy o spoleczenstwie. Wedlug niego 6w kurs miat sktada¢ sie z wiedzy z réz-
nych dziedzin: kulturologii, geografii i ekonomii. Podstawa, zamiast opisu dzie-

% M.V. Boguslavskij, Nadezhda Krupskaja — sozdatel’ obrazovatel'noj sistemy sovetskoj Rossii,

»Lidery obrazovanija” 2002, nr. 3, s. 8—10.

O czym $wiadcza jej przeméwienia i artykuly, np. N.K. Krupskaja, Metod proektov v Ame-

rike, w: Voprosy prepodavanija istoricheskih disciplin. (V Konferencija prepodavatelej

sovpartshkol), Moskva 1926, s. 64—65.

30 N.K. Krupskaja, Obuchenie i vospitanie v shkole, Moskwa 2014, s 567.

31 Szczegétowo o poszukiwaniu nowego modelu oéwiaty w ZSRR: T. Maresz, Polska i Polacy,
s. 59-78.
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jow ludzkosci od czaséw najdawniejszych do wspélczesnych, powinien stac sie
retrospektywny opis procesu historycznego®. Tak smiaty projekt zmiany pozostat
jednak jedynie propozycja, a drugie zycie zostalo mu nadane nieco pézniej, gdyz
wéwczas w centrum uwagi Komisariatu znalazta sie zupelnie inna kwestia.

Pod koniec 1919 r. w trakcie VIII Zjazdu Wszechrosyjskiej Komunistycznej
Partii (bolszewikéw) za najwazniejsze zadanie rzadu uznano likwidacje analfa-
betyzmu poprzez budowe socjalistycznego systemu oswiaty. Walka z analfabe-
tyzmem stala sie jednoczeénie celem i narzedziem. Nowa wladza potrzebowala
wsparcia jak najszerszego kregu oséb, w tym takze ludzi zdolnych do pracy w fa-
brykach. Co wiecej, zwalczanie opdZznienia w rozwoju — co wedlug teoretykow
marksizmu mialo zagwarantowa¢ zmiane formacji** — moglo by¢ oparte jedynie
na masach ludowych, ktére bytyby podatne na propagande. Lenin i Trocki w pelni
rozumieli, Ze masowa propaganda na miare XX w. — bez ktdrej pierwsze panstwo
»<robotnikéw i chlopéw” bylo skazane na upadek — mogta by¢ prowadzona jedy-
nie wérdd osdb, ktére umieja czytac i posiadaja przynajmniej podstawowa wiedze
z zakresu historii. Odpowiedzig komunistéw na zaznaczone tu wyzwania stata sie
polityka likbezu®.

II

Skrajna liberalno$¢ procesu dydaktycznego wraz z ogélna niejednolitoscia
programu szkolnego (zwlaszcza kursu historii) trwaly przez caly okres wojny
domowej, a nawet dluzej, gdyz do przetomu lat 1923 i 1924. Po zwyciestwie bol-
szewikéow w konflikcie z bialymi nie moglo sie to jednak nie zmieni¢, gdyz nie
wpisywalo sie do realiéw nowo powstajacego panstwa sowietéw. O ile w trakcie
militarnego konfliktu uporzadkowaniu i hierarchizacji systemu szkolnictwa staty
na drodze liczne trudnosci, w tym totalna mobilizacja spoleczeristwa sowieckiego
oraz brak spojnej wizji rzadzacych, o tyle po jego zakoriczeniu wigkszo$¢ z prze-
szkéd znikneta.

32 E.L Shhulepnikova, Pochemu v 1920-e gody v shkolah ne prepodavali istoriju, ,Prepodava-

nie istorii v shkole” 2014, nr 5, s. 26.

Np. M.N. Pokrovskij, Marksizm i osobennosti istoricheskogo razvitija Rossii, Leningrad
1925.

Wiecej na ten temat: LV. Glushhenko, Sovetskij prosvetitel'skij proekt: likvidacija
negramotnosti sredi vzroslyh v 1920—1930-e gody, ,Voprosy obrazovanija’ 2015, nr 3,
S. 246-282.
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Osiagniety poziom autonomii placéwek oswiaty juz w trakcie wojny domowej
zaczeto uznawad za powazny problemem, wrecz zagrozenie, gdyz prowadzit do
nasilenia tendencji wysoce niechcianych przez bolszewikéw. Jak to ujeta we wspo-
mnieniach Katarzyna Olicka: ,Niepostuszenistwo w szkolach stawalo sie czyms$
coraz bardziej powszechnym, a wyniki w nauce — coraz bardziej marne. Utwo-
rzone na poczatku rewolucji komitety uczniéw zostaly rozwiazane lub utracity
swoja role, niemniej zdazyly zniszczy¢ autorytet nauczyciela”. W memuarach
Jurija Jurkiewicza wrecz wytyka sie fakt ignorowania przez wcigz cieszaca sie
znaczgca autonomia kadre pedagogiczna antyrzadowych zapedow uczniow: ,Na
ubraniach wielu rosyjskich gimnazjalistéw w rejonie klatki piersiowej mozna byto
zauwazy¢ trzykolorowe kokardy monarchistéw. Dochodzito i do ukrainskich,
z6tto-niebieskich, u naszych chlopakéw™¢. Co wiecej, reorganizacji wedlug no-
wych, ujednoliconych, wzorcdw sprzyjaly ograniczona ilo§¢ materialnych i inte-
lektualnych zasobéw w kraju wyniszczonym diugotrwatym konfliktem zbrojnym
oraz dazenie bolszewikéw do dyktatury proletariatu®. Poza tym niejednolito$¢
sposobu traktowania przesztosci i terazniejszosci, uzaleznionych od osobistego
stanowiska kadry nauczycielskiej, stanowita istotny problem. Elita partii komuni-
stycznej doszta do wniosku, ze szkoty powinny by¢ wcielone do organizmu pan-
stwowego, poniewaz jedynie w ten sposéb mogly sta¢ sie skutecznym narzedziem
walki klasowej®.

Wtasnie w podobnych realiach powstatl pierwszy sowiecki podrecznik do hi-
storii; doszto do tego w 1923 r. Jego autorka byta Katarzyna Zamystowska. Tytut
publikacji byt skrajnie nieskomplikowany — Podrecznik do historii**. Sktadata sie
ona z krétkich opowiesci o historii Rusi i Rosji przed 1917 r. Ikonografia, jak na
tamte czasy, byla bogata, wspomniana pozycja zawierata ilustracje i mapy. Ponad-
to w tekscie zostaly umieszczone polecania dla kadry nauczycielskiej o charakte-
rze pedagogicznym.

Jak sie wydaje, najwieksza zalete tego podrecznika stanowil precyzyjnie do-
brany jezyk — prosty i klarowny. Dzieci i dorosli analfabeci tatwo mogli zrozu-
mie¢ intencje tekstu. Tre$¢ ksiazki byta przeniknieta ideatami komunizmu, acz-

3 EL Olickaja, Moi vospominanija, Frankfurt nad Majnom 1971, s. 138.

Ju.L. Jurkevich, Minuvshee prohodit predo mnoju..., Moskva 2000, s. 71.

Zob. N.M. Fedorova, Samoupravienie v sovetskoj shkole (20-e 30-e gody HH veka), ,1zvestija
Rossijskogo gosudarstvennogo pedagogicheskogo universiteta im. A.L. Gercena” 2008,
nr 52, s. 109-116.

Np. M.N. Pokrovskij, Marksizm v programmah shkol I i II stupeni, ,Na putjah k novoj
shkole” 1924, nr 45, s. 11-16.

3 E. Zamyslovskaja, Uchebnik istorii, Moskva—Petrograd 1923.

36
37

38



Wiedza o przeszlosci a wezesnosowiecki system o$wiaty 247

kolwiek autorka postugiwata sie koncepcjami sprzed rewolucji. Z tego powodu
wspomniany material mozna uznac za prébe polaczenia teoretycznych zatozen
marksistéw z dorobkiem cesarskorosyjskiej szkoly podrecznikografii. Z jednej
strony, w jej podreczniku znalazly sie takie terminy jak ,klasa spoteczna” czy ,for-
macja” Z drugiej za$, Zamyslowska wykorzystata paradygmaty tradycyjne dla hi-
storiograféw ,burzuazyjnych’, np. teorie normariska (ktéra wkrétce miala zosta¢
odtozona na bok i do lat sze$¢dziesiatych by¢ objeta nieoficjalnym zakazem), nie
podata w watpliwos¢ roli konkretnych oséb w dziejach ludzkosci itp.

Na podstawie przywotanych informacji mozna stwierdzi¢, ze podrecznik miat
charakter — jak na tamte czasy — wzglednie zbilansowany i umiarkowany. Wykorzy-
stujac paradygmaty charakterystyczne dla historykéw-marksistow, autorka nie zre-
zygnowala z klasycznych zalozen i metodologii. Jednak czas historii jako odrebnego
przedmiotu szkolnego dobiegatl korica i wkrétce podrecznik Zamyslowskiej zostat
zastgpiony przez inny, odpowiadajacy potrzebom przywddcéw partii.

W 1924 r., przy aktywnym wsparciu Lenina i osobistym zaangazowaniu Lu-
naczarskiego, zakoniczono opracowywanie szczegétowego planu rozwoju komu-
nistycznego systemu o$wiaty. Za gltéwny cel uznano ksztalcenie w mtodym po-
koleniu $wiadomosci ,nowego typu” Nawet w programie partii nie ukrywano,
ze $wiatopoglad mieszkanca pierwszego panstwa komunistycznego powinien
odpowiada¢ marksistowskim zalozeniom o klasowej strukturze spoleczenstwa®.
Wydaje sie to niezmiernie istotne — juz na samym poczatku kolejnej reformy
szkolnictwa wladzom udato sie ztama¢ opdr tych pracownikéw szkédt, ktorzy
sprzeciwiali sie upolitycznieniu placowek oswiaty.

W latach 1924-1934 przed systemem o$wiaty staneto zadanie wychowywa-
nia mtodziezy w duchu ideatéw rewolucji swiatowej. Wyznaczenie podobnego
celu doprowadzito do doboru odpowiedniego narzedzia, a mianowicie uznania
»historycznej szkoly Pokrowskiego” za jedyna stuszna szkote historyczna®. Na
poziomie edukacji podstawowej i ogélnoksztalcacej, jak juz proponowano wczes-
niej (w 1919 r. przez Dmitrija Kaszincewa), zrezygnowano z nauczania historii,
zastepujac ja wiedza o spoteczenstwie (o61ectBo3Hanume)*?. Podstawg kursu stala
sie praca Michata Pokrowskiego® z 1920 r. Historia Rosji w najbardziej zwieztym

% K.Ju. Milovanov, Strategii i prioritety razvitija gosudarstvennoj obrazovatelnoj politiki

(1917-1930 gg.), ,Problemy sovremennogo obrazovanija” 2015, nr 4, s. 121-137.
* E.L Shhulepnikova, Pochemu v 1920-e gody, s. 26—29.
42 Zob. wiecej: O.A. Petuhova, Istoricheskoe obrazovanie v rossijskoj shkole.
Na temat Pokrowskiego i jego stosunkéw z sowiecka wiadza zobacz: . Witczak, Michait
N. Pokrowski i Dawid B. Riazanow. Historycy a bolszewizm Historyka, ,Studia Metodolo-
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zarysie [Pycckas ucmopus 8 camom cxeamom oyepke]. Cho¢ ksiazka ta nie byta
podrecznikiem, to jednak w latach dwudziestych i pierwszej potowie lat trzydzie-
stych byta wykorzystywana przez kadre nauczycielska jako podstawowy materiat
edukacyjny. O roli wspomnianej pozycji $wiadczy fakt, ze w omawianym okresie
ukazala sie drukiem az 15 razy.

Wspomniana publikacja stanowi wzorcowy przyktad tekstu ,nowego typu”.
Juz we wstepie do jej pierwszej edycji autor zaznaczyt, ze ksiazka jest skierowa-
na ,do tegoz samego czytelnika, co i Aagpasum xommyHnuszma [w ttumaczeniu
polskim Abecadto komunizmu] tow. Bucharina®” Innymi stowy, do ,kazdego
robotnika i chtopa™®. Co wiecej, ze stfowa wstepnego mozna bylo wywniosko-
waé autorskie zalozenie o tym, ze mieszkaricy kraju sowietéw powinni wie-
dzie¢, czym jest i czym byta Rosja. Od podrecznikéw z pdzniejszych — réwniez
jak poprzednich — okreséw ten rézni sie prawie wszystkim: zastosowang meto-
dologia, ikonografia, a nawet jezykiem. Zamiast jezyka literackiego, tradycyjne-
go dla literatury edukacyjnej, Michat Pokrowski wykorzystal mowe potoczna.
O ile stanowito to standard dla literatury propagandowej z okresu przedrewo-
lucyjnego, o tyle stalo sie nowoscia w przypadku publikacji o charakterze po-
pularnonaukowym. Nietypowe rozwiazanie mozna wyjasnic faktem, ze ksiazka
byla przeznaczona do nauczania historii takze oséb dorostych, ktére nie potra-
fity czytac ani pisa¢. Wtasnie dlatego tekst Pycckou ucmopuu 8 camom cxamom
ouepke jawi sig jako przyklad podrecznika opisujacego historie w sposéb zrozu-
mialy dla jak najszerszego grona czytelnikéw: dorostych i dzieci, analfabetéw
i umiejacych czytac.

Jednoczeénie zachodzily istotne zmiany w sposobie nauczania historii: lekcje
tego przedmiotu w klasach starszych zostaly zastgpione przez kurs wiedzy o spo-
teczenistwie (oraz, czesciowo, politgramote), w ktérym gtéwny nacisk ktadziono
na opis proceséw spotecznych z perspektywy historiograficznej. Mlodsze klasy
z kolei uczyly sig historii w ramach tzw. kompleksnych tiem, czyli KompTemoéw
obejmujacych tematyczne polaczone zagadnienia: ,Rewolucja’, ,Fabryka” itp.*
»Wsréd nauczycieli byli szczerzy pasjonaci wszystkiego nowego, byli [tez] scepty-

giczne” 2017, nr 47, 235-245 oraz tenze, Michail N. Pokrowski (1868—1932): portret uczo-
nego i rewolucjonisty, ,Przeglad Wschodnioeuropejski” 2012, nr 3, s. 87-99.

Nalezy zaznaczy¢, ze Pokrowski nie wspomnial o drugim autorze tejze pracy, czyli profeso-
rze Jewgieniju Prieobrazenskim.

M.N. Pokrovskij, Russkaja istorija v samom szhatom ocherke, chast’ 1, Moskva 1920,
s. 3-5.

Programmy i metodicheskie zapiski Edinoj Trudovoj shkoly, vypusk 1, Moskva—Leningrad
1927.
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cy. Wiekszo$¢ nauczycieli starata sie wydoby¢ z nowych metod racjonalny rdzen,
kierujac sie zdrowym rozsadkiem i wyczuciem pedagogicznym”™.

Nieco wiecej $wiatla na intencje stojace za tymi zmianami moze rzuci¢ od-
niesienie si¢ do stanowiska funkcjonariuszy partii komunistycznej. Wsrdd nich
w owym okresie popularnoscia cieszyl sie poglad, zgodnie z ktérym Rosja nie
potrzebowata alfabetyzacji sowieckiego spoleczenistwa bez réwnoczesnej komu-
nizacji $wiadomosci szerokich mas ludu. Po 1924 r. nowe programy nauczania
staly sie produktem podobnego zatozenia*. Teksty publikowanych podrecznikéw
zaczely podlegad Scislej cenzurze partii. Wykorzystywanie materialéw wydanych
przed rewolucja zostato surowo zabronione. Propaganda stata si¢ wszechobec-
na: uczniowie zapoznawali sie z podstawami arytmetyki i jezyka rosyjskiego na
przyktadach nawiazujacych do jedynej stusznej ideologii. Przykladowo, w ele-
mentarzu wsrdd pierwszych stéw znajdowaly sie: Lenin, komunizm, rewolucja
oraz stynne juz motto ,Mbr — He pabbl, paber — He mbl *’; podreczniki dla klas
starszych z kolei przytaczaly obszerne cytaty z prac Marksa i Engelsa. Co wie-
cej, inteligencja cesarskorosyjska przestala by¢ gléwnym zrédtem naboru kadry
nauczycielskiej®: zaczeto ja rekrutowaé wérdd robotnikéw po ukoniczeniu przez
nich kurséw specjalistycznych (speckurséw).

Opracowane przez Pokrowskiego koncepcje staly sie wrecz obowiazujace,
czego przejawem byla walka partii z ,niepoprawnymi” wizjami przesztosci. Hi-
storykéw podajacych w watpliwosé jedyna stuszna wizje procesu historycznego
najpierw starano sie odizolowa¢ od nauki, a potem zwalczy¢ poprzez nagonki
w prasie®, jak réwniez na zebraniach, naradach, wiecach i za pomoca innych form
masowych aktywnosci. Ofiara polityki ujednolicenia stala si¢ nie tylko przedre-
wolucyjna kadra akademicka, lecz takze historycy-marksisci, ktorzy $mieli sie pu-
blicznie nie zgodzi¢ z poprawnoscia zalozern Michata Pokrowskiego®.

477 diariusza Antoniny Koptjewoj, w latach 1917-1961 nauczycielki wiejskiej w obwodzie

Bielgorodzkim, Vospominanija uchitel’nicy o shkole pervoj poloviny XX veka, ,Belgorodskaja
pravda” 2018, nr 8 (3), s. 5.
Zob.: N.A. Bagrova, Stanovlenie shkol'nogo istoricheskogo obrazovanija.

% Archiwum Panstwowe Federacji Rosyjskiej, f. A-2306, op. 4, d. 816, 1. 21.
50

48

O udziale inteligencji carskiej w rewolucji i wspétudziale w budowie paristwa sowietow
w latach wojny domowej zob.: J. Burbank, Intelligentsia and Revolution: Russian Views of
Bolshevism, 1917-1922, New York—Oxford 1989.

Na temat stosunkéw pomiedzy historykami a wladza sowiecka zob.: ].K. Witczak, History-
¢y rosyjscy wobec rewolucji bolszewickiej; A.G. Mazour, The Writing of History in the Soviet
Union, Stanford 1971.

JuV. Krivosheev, A.Ju. Dvornichenko, Izgnanie nauki: rossijskaja istoriografija v 20-h —
nachale 30-h gg., ,Otechestvennaja istorija” 1994, nr 3, s. 146—147.

51

52



250 Stanistaw Boridczenko

W owym okresie w historiografii Rosji zaszta istotna zmiana: apologia przed-
rewolucyjnych historykéw zostala zastgpiona przez wszechobecng krytyke prze-
szto$ci; dokonano calkowitej rezygnacji z personaliéw i obrazowania cztowieka
(postaci) w historii. Wulgarne, a w wielu kwestiach niefachowe, podejscie pierw-
szych sowieckich historykéw do przedmiotu moze by¢ wyjasnione wzgledna
»mlodo$cig” komunistycznego rezimu. Gtéwnym celem jego twércéw bylo zbu-
rzenie wszystkiego co stare® i budowa zupelnie nowego systemu®. W naukach
humanistycznych prébowano wypracowac¢ nowe paradygmaty, dostosowac teo-
retyczne zalozenia Marksa i Engelsa do skomplikowanej rzeczywisto$ci®®. Metoda
préb i btedéw w latach dwudziestych uzyskiwano wiedzeg, ktéra pézniej zostata
wykorzystana przy budowie stalinowskiego systemu o$wiaty.

O ile przed rewolucja nauczanie historii wigzalo si¢ z opisem dziejow sa-
modzierzcéw wszechrosyjskich badz tréjjedynego narodu ruskiego, o tyle po
przewrocie bolszewickim, a zwlaszcza w latach dwudziestych, personalizm
i apologetyka zostaly zastapione przez dialektyke i materializm. Przekaz wiedzy
historycznej zaczal wigzac sie z podkresleniem tego, ze wszelka dzialalno$¢ du-
chowa cztowieka stanowi jedynie wytwér rozwoju przyrody i spoteczenstwa. Nar-
racja edukacyjna skupila sie na opisie proceséw o charakterze ogélnym, w ktérym
po prostu nie zostawialo si¢ miejsca dla personaliéw. W rezultacie dzieje ludzko-
$ci zaczeto ujmowaé w sposéb bardzo schematyczny, gdyz dazono do podkre-
$lenia jednolitoci zmiany formacji na calym $wiecie. Materializm zdominowat
dyskurs historyczny, a na pierwszy plan w opisie dziejéw ludzkosci wysunigto
kwestie gospodarcze®.

Do 1934 r. kurs szkolnej historii odzwierciedlat wizje dziejéw ludzkosci star-
szego pokolenia bolszewikéw. Jednak z uptywem czasu zmiany wewnatrz elity
partyjnej — oslabienie starej gwardii i wzmocnienie Stalina — doprowadzity do
przemian w bolszewickiej polityce historycznej”’. Zwalczanie tradycji i walka
z patriotyzmem — ktdry zaczeto pietnowac jako ,przejaw wielkoruskiego szowi-
nizmu” — przestaly odpowiadac potrzebom partii. Po raz kolejny do zmian na
podobna skale w dyskursie edukacyjnym doszto dopiero w latach piecdziesiatych,

53 Zob. R. Stobiecki, Bolszewizm a historia. Préba rekonstrukcji bolszewickiej filozofii dziejow,

L6dz 1998.

Np. M. Pistrak, Nasushhnye problemy sovremennoj sovetskoj shkoly, Moskva 1925.

G.I. Allaberdina, Stanovlenie i razvitie shkol'nogo istoricheskogo obrazovanija, s. 4—6,
20-24.

Doglebna analiza tegoz procesu zostala ujeta w pierwszym rozdziale pracy Ju.N. Afanas’ev,
Sovetskaja istoriografija, Moskva 1996.

57 M. Heller, A. Niekricz, Utopia u wltadzy, s. 392—396.
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ale mialy one nieco inny charakter i dotyczyly stricte sposobu ujecia dziejéw Ro-
sji, a nie wytypowania zupelnie nowego podejécia do historii jako przedmiotu
szkolnego®.

W tym kontekscie wydaje sie wrecz mozliwe zaryzykowanie twierdzenia, ze
system komunistyczny stopniowo skostnial i nabral cech charakterystycznych
dla typowego panstwa ,burzuazyjnego” Zwiazek Sowiecki przestat by¢ antypan-
stwem stawiajacym czoto catemu $wiatu, pafistwem dazacym do $wiatowej rewo-
lucji. Szczytem tych przemian stal sie dekret obowiazujacy od 9 czerwca 1934 r.
»O BBEAEHUM B HAYAABHOI U HETIOAHON CPEAHEN IIKOAe SAEMEHTApPHOTO Kypca

75

BceoOweit ucropun u ucropun CCCP™. Przyjecie owego dokumentu oznaczato
ogrom zmian w szkolnej narracji historycznej, a takze zakaz szerzenia koncepcji
dotad obowigzujacych® i rozpoczecie represji wobec przedstawicieli historycznej
szkoty Pokrowskiego. Na pierwszym planie postawiono wychowanie mlodziezy
w duchu patriotyzmu wobec Zwiazku Sowieckiego, co wiazalo sie ze zmiana nar-
racji historycznej i przywréceniem, przynajmniej czesciowym, tradycji wychowa-
nia mlodziezy sprzed rewolucji pazdziernikowej®".

Jednak dlaczego ,rewolucyjny” dyskurs edukacyjny w potowie lat trzydziestych
miat by¢ catkowicie zastapiony zamiast poddany modyfikacji? Dlaczego zrezy-
gnowano z zatozen szkoly Pokrowskiego? Odpowiedz jest prosta. Wizja historii
jako wiedzy o spoleczenistwie — a szerszej ujmujac — sposéb traktowania dziejow
przez starg gwardie — znajdowata sie w konflikcie z obranym przez Stalina kierun-
kiem rozwoju rezimu, ze stalinowskim zatozeniem o socjalizmie w jednym kraju
i stalinowska wizja rozwoju ZSRR. Co wiecej, stalinowska wizja pafistwa mocno
scentralizowanego i podporzadkowanego Centrum znajdowala si¢ w sprzeczno-
$ci z gltoszonymi w trakcie wojny domowej tezami o budowie kraju Sowietow
na zasadach antypanstwa (czyli likwidacji wszystkich przestarzalych obyczajow
i instytucji, ktére okrzykiwano mianem ,burzuazyjnych”).

Omawiajac konflikt dwoch wizji, nalezy zwréci¢ uwage na narracje zawar-
ta w literaturze szkolnej i jej retoryke. W materiatach edukacyjnych powstatych
w latach dwudziestych i w pierwszej polowie lat trzydziestych z reguty podkre-

8 Zob. np. B. Gajos, Pigédziesiqta rocznica rewolucji paZdziernikowej (1967) — przewrdt

pokoleniowy i polityka historyczna ZSRS, ,Studia z Dziejéw Rosji i Europy Srodkowo-
Wschodniej” 2017, nr 2, s. 193-221.

¥ Narodnoe obrazovanie v SSSR. Shornik dokumentov, s. 167-168.

% Przejawem czego stata si¢ nagonka wliteraturze naukowej, np.: Protiv istoricheskoj koncepcii
M.N. Pokrovskogo, Leningrad 1939; Protiv antimarksistskoj koncepcii M.N. Pokrovskogo, t. 2,
Moskva 1940.

1 G.L Allaberdina, Stanovlenie i razvitie shkol’nogo istoricheskogo obrazovanija, s. 24—56.
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$lano surowos¢ i opresyjno$¢ caratu poprzez potepienie kazdego przejawu rza-
déw znajdujacych sie w rekach jednostki (co niewatpliwie stato w sprzecznosci
z odbywajaca sie stalinizacja Zwigzku Radzieckiego). Przedstawiciele szkoty Po-
krowskiego zdecydowanie potepiali kazdy przejaw ,wielkoruskiego szowinizmu”;
starali sie zastapi¢ idee narodu i panstwa przez pojecie klasy®>. Na przykladzie
dyskursu historycznego Pokrowskiego uczniom wpajano, ze cztowiek ma zobo-
wiazania jedynie wobec klasy wlasnej, obowiazki wobec narodu i pafistwa uzna-
wano zas za wymysl zlowrogiej burzuazji. ,Same slowo »ojczyzna« uznawato sie
za przestarzate i do konca lat 30. wymawialo sie z pogarda”®. Z kolei, co przyznaje
wielu badaczy®, przeksztalcenie ZSRR w panstwo w pelni totalitarne wiazato sie
z wykorzystaniem przez Stalina retoryki typowej dla ,szowinizmu wielkorosyj-
skiego”; w podobnych warunkach koncepcja Pokrowskiego stala sie po prostu nie
do zaakceptowania®.

Innaistotna przyczyna moze by¢ odnaleziona w sposobie naswietlenia obrazu
poszczegdlnych jednostek — w nastawieniu szkoty Pokrowskiego do kwestii roli
postaci w dziejach ludzkosci. Pokrowski dazyt do pozbawienia historii wymiaru
ludzkiego. Znaczenie pierwszorzedne mialy dla niego procesy gospodarczo-
-spoleczne. Dlatego dyskurs szkolny w omawianym okresie pomijat kwestie wo-
dzéw partii komunistycznej i nie uwypuklal ich kultu. Bezspornie juz wtedy
nastepowata idealizacja ojcéw-zalozycieli marksizmu, czyli Marksa i Engelsa;
posta¢ Lenina w tekstach pojawiata sie sporadycznie®. Inni za$ przywédcy, a co
najwazniejsze — Stalin, w ogéle nie wystepowali na stronach materialéw skie-
rowanych do uczniéw. Cho¢ nalezy zaznaczy¢, ze dobér konkretnej narracji
pozostawal w zakresie obowiazkéw kadry nauczycielskiej®’. Jednak tak dekla-
ratywna obojetno$¢ bezspornie nie mogla przetrwaé w czasach rodzacego sie
kultu tegoz lidera.

2 N.A. Bagrova, Stanovienie shkol'nogo istoricheskogo obrazovanija, s. 177—183.

Ju.L. Jurkevich, Minuvshee prohodit predo mnoju..., s. 77.

Np. tacy znawcy tematu jak Richard Pipes, Oleg V. Khlevniuk oraz Robert C. Tucker; zob.:
R. Pajps, Russkaja revoljucija, t. 1, Moskva 2005; R.C. Tucker, Stalin as Revolutionary, New
York 1974; O.V. Khlevniuk, Stalin: New Biography of a Dictator, London 2017; H. Yilmaz,
National Identities in Soviet Historiography: the Rise of Nations under Stalin, Abingdon—
New York 2015.

Szczeg6lnej zostato to oméwione w: P. Kenez, Odklamana historia Zwigzku Radzieckiego,
Warszawa 2008.

Na temat Lenina we wczesnosowieckiej propagandzie zob. np.: A. J. Leinwand, Sztuka
w stuzbie utopii... 1917-1922, Warszawa 1998; M. Heller, Maszyna i Srubki. Jak hartowat
sie cztowiek sowiecki, Warszawa 1989.

O.A. Petuhova, Istoricheskoe obrazovanie v rossijskoj shkole, s. 14—28.
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Zakonczenie

W powyzszym tekscie zostal zwiezle opisany przebieg budowy sowieckiego
systemu szkolnej edukacji historycznej w latach 1917-1934, podzielonego na dwa
etapy. Tym, co je taczylo, byt fakt, ze w ciagu pierwszych dziesigcioleci po oba-
leniu Rzadu Tymczasowego najwyzsze kierownictwo partii komunistycznej po-
szukiwalo odpowiedniego modelu szkolnej edukacji historycznej. Zanim doszto
do stalinizacji kraju, przyszly ksztalt tego systemu byt niejasny — wewnatrz partii
trwala zagorzala walka o wladze. Pragmatyczne dazenie czesci elit do budowy
Zwiazku Radzieckiego jako klasycznego panstwa natykaly sie na opér ,idealistéw”
marzacych o totalnym zniszczeniu ,wszystkiego starego” i budowie nowego po-
rzadku polegajacego na zalozeniach Karola Marksa. Skutkowato to ideologicz-
nym konfliktem miedzy zwolennikami klasycznego i alternatywnego sposobu
edukacji historycznej.

O wadze przyktadanej do tejze kwestii swiadczy chociazby to, ze bolszewi-
cy natychmiast po przewrocie, jeszcze nie kontrolujac znacznych terendéw, roz-
poczeli dziatania skierowane na przeksztalcenie szk6! w miejsca majace stuzy¢
wpajaniu uczniom przekonania o bezalternatywnosci komunizmu. Podobne na-
stawienie zreszta przetrwalo do upadku ZSRR®*. Poza tym, na co nalezy zwrdcic
oddzielng uwage, obydwa etapy taczy kanon szkolnego dyskursu historycznego,
ktéry wedlug oczekiwan elit partii miat polega¢ na cigglym odwotywaniu sie do
kwestii walki klasowej i nieréwnosci przedstawicieli réznych warstw®. Odnoto-
wany zabieg miatl stuzy¢ szerzeniu nowej ideologii, a mianowicie internacjonali-
zmu i komunizmu™.

W etapie pierwszym, ktéry trwal do przetomu lat 1923 i 1924, pedagodzy so-
wieccy i teoretycy partyjni snuli najrozmaitsze koncepcje edukacji historycznej;
nie istnial wowczas jeden spdjny wzorzec. Réwnoczesnie z praca nad programa-
mi nauczania odbywaly sie eksperymentalne préby wdrazania nowych rozwig-
zan do sowieckiego systemu o$wiaty narodowej, ktére polegaly na uwzglednieniu
tezy o tym, Ze o ile wczesniej, przed rewolucja, robotnicy stanowili klase uciskana,
o tyle teraz powinni znalez¢ si¢ w pozycji klasy uciskajace;j.

% O ciagtosci polityki historycznej ZSRR i Rosji zob. np. S. Boridczenko, Polityka historyczna

Federacji Rosyjskiej i Zwigzku Radzieckiego wobec Polski na przyktadzie opisu agresji ZSRR
na Polske w Swietle narracji podrecznikowej, ,Athenaeum Polskie Studia Politologiczne”
2019, nr 61, s. 74-91.

Np. M.N. Pokrovskij, Istorizm i sovremennost’ v programmah shkol II stupeni, Moskva
1927.

V.I Lenin, Polnoe sobranie sochinenij, t. 36, s. 420.
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Tenze etap wyrdznial sie szeroka autonomia jednostek oswiaty i réznorodno-
$cia oferowanych programoéw nauczania. Historia w owym okresie wcigz istniata
jako przedmiot odrebny, ale w coraz wigkszym stopniu stawata sie narzedziem
stuzacym indoktrynacji uczniow. Ze wzgledu na brak obiektywnych mozliwosci,
w tym nowych podrecznikéw (zamiast ktérych wykorzystywano ksiazki wydane
przed rewolucja i teoretyczne prace ideologdw rosyjskiego marksizmu) oraz obo-
wiazujacych programéw szkolnych, ksztalt kursu historii zalezal od osobistych
preferencji nauczycieli. Dzialacze partii komunistycznej poprzez dekrety starali
sie wytyczy¢ szkolna narracje historyczng, jednak nie zawsze im to sie udawato
w stopniu, jakiego oczekiwano.

W etapie drugim, po zakonczeniu wojny domowej i stabilizacji sytuacji po-
litycznej wewnatrz pierwszego panstwa socjalistycznego, doszlo do przeprowa-
dzenia szeroko zakrojonej reformy systemu oswiaty i jego ujednolicenia. W tym
okresie zostaly napisane pierwsze podreczniki sowieckie, a edukacyjny i pozaedu-
kacyjny dyskurs historyczny okazal si¢ calkowicie podporzadkowany partii. Hi-
storiograficzne koncepcje Michata Pokrowskiego uznano za obowiazujace, a sam
system o$wiaty zostal przeksztalcony w kontynuacje aparatu biurokratycznego.
Mimo to nie zrezygnowano z wielu poprzednio rozpoczetych eksperymentéw,
np. préoby wdrozenia do systemu nauczania daltoniskiego planu laboratoryjnego.
Swiadczy o tym m.in. fakt, ze w 1923 r. zostaly przyjete nowe standardy naucza-
nia, tzw. kompleksnyje programmy lub komprogi, ktére zostaly stworzone przez
sekcje naukowo-pedagogiczng Paristwowej Rady Naukowej dzialajacej przy Lu-
dowym Komisariacie Oswiaty. Przyjety przez Rade program zatwierdzit likwida-
cje historii jako przedmiotu szkolnego. Zostata ona zastgpiona przez kurs wiedzy
o spoleczenstwie, w ktérego ramach uczniowie zapoznawali si¢ z dziejami §wiata.
Rezygnacja z oddzielnych lekeji historii nie oznaczala wiec zaprzestania naucza-
nia wiedzy historycznej.

Zakonczeniem tego okresu stal sie umownie 1934 r., kiedy do szkolnego pro-
gramu zostal przywrécony odrebny kurs historii”. Ta decyzja byta zapowiedzia
finalnego rozprawienia si¢ ze zwolennikami innowacyjnosci w systemie naucza-
nia, co nastapilo w 1936 r.”%, gdy przyjete zostato rozporzadzenie ,,O neaarormye-
CKUX M3BpaleHnsx B cucteme Hapxommpocos” System o$wiaty narodowej stat
sie instytucja prezentujaca wartosci, ktére wedlug starej gwardii bolszewikow
stanowily typowy przejaw burzuazyjnych zapedéw do ucisku proletariusza. Bylo

L V.A. Somov, Istorija kak uchebnyj predmet v sovetskoj sisteme shkol’nogo vospitanija vo vto-

roj polovine 1930-h gg., ,Ljudi i teksty. istoricheskij al'manah” 2014, s. 257-270.
72 Narodnoe obrazovanie v SSSR. Shornik dokumentov, s. 173—175.
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to jaskrawym przyktadem szybko odbywajacej sie stalinizacji kraju Sowietéw i re-
zygnacji z koncepcji ZSRR jako antyparistwa.
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