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WOKOL PROJEKTU RZEZNI CENTRALNEJ W WARSZAWIE
(DRUGA POLOWA XIX | POCZATEK XX WIEKU)

Zapoczatkowanie projektu budowy rzeZni centralnej w War-
szawie sigga jeszcze 1880 r. [...]; sprawa tak bardzo wazna
1 niecierpigca zwloki, dzi$, po uptywie 25 lat znajduje sig¢
w tym samem polozeniu, jak w chwili jej zapoczatkowania
i nie wiadomo, czy i kiedy postapi naprzéd...!

1905, ,,Stowo”

Projektowanie rzezni w coraz to innym miejscu, wprowa-
dzanie r6éznych komisji, debaty, polemiki w pismach na-
szych, przedstawienia do wladz centralnych, zatwierdzenie
projektu i zwalenie go niebawem — zajmuje naszych miesz-
kancow przez lat 30, a rzezni jak nie ma, tak nie ma...2

1906, ,,Rzemieslnik Polski”

Sprawa budowy w Warszawie rzezni centralnej [...] trwa juz
—41 lat!?

1911, ,,Zdrowie”

W okresie do I wojny §wiatowej marzenia warszawiakow o rzezni centralnej nie
doczekaly sie realizacji, a tak naprawde nigdy nie zostaty w pelni urzeczywistnione.
Otwarta w 1926 r. rzeznia na Pradze tylko w czg$ci odpowiadata nowoczesnemu
modelowi!. W prasie warszawskiej dwudziestolecia miedzywojennego mozna zna-
lez¢ narzekania podobne do tych z poczatku XX w.> Pomigdzy 6wczesnymi publi-

' L. Lenartowicz, RzezZnia centralna w Warszawie, ,,Stowo” 1905, nr 242, s. 3.

2 Rzeznia centralna dla Warszawy, ,,Rzemie$lnik Polski” 1906, nr 27, s. 1.

3 Budowa rzezni centralnej, ,,Zdrowie” 1911, nr 12, s. 911.

4 Otwarcie nowej rzezni na Pradze, ,,Robotnik” 1926, nr 209, s. 7; Elemel, Europeizacja Warsza-
wy. Co sqdzi¢ o nowej rzezni?, ,,Tygodnik Handlowy” 1926, nr 32, s. 3.

> Po 40 latach — nadal w sferze projektow pozostaje budowa rzezni centralnej w stolicy, ,,Gazeta
Polska” 1930, nr 304, s. 10.
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cystami nie byto zgody co do tego, kiedy pojawily si¢ pierwsze pomysty wybudo-
wania rzezni centralnej, czego probka moga by¢ trzy przytoczone powyzej cytaty.
Najprawdopodobniej poczatki historii modernizacji warszawskiego przetworstwa
migsnego sig¢gaja lat siedemdziesigtych XIX w., kiedy to magistrat wystgpit z pro-
jektem wybudowania targowiska i rzezni za rogatka moskiewska. Niejednokrotnie
inicjatywe¢ probowaty przejmowaé osoby prywatne, do projektu powracaty tez wila-
dze miejskie — sprawg tg zajmowat si¢ m.in. prezydent Starynkiewicz. Mimo wszyst-
kich tych staran niewiele — cho¢ nie mozna powiedzie¢, ze zupetnie nic — zmienito
si¢ w tkance materialnej miasta. Zmian, bo takie jednak si¢ dokonaty, szuka¢ nalezy
gdzie indziej. Przez te kilka dziesi¢cioleci temat rzezni regularnie powracat na ta-
mach prasy warszawskiej: ,,Rzeznie miejskie sg przedmiotem ciaglych roztrzasan
zarOwno w prasie, jak i w rozprawach z katedry™®. Niekonczace si¢ debaty, a takze
podejmowane, cho¢ rzadko zwienczone sukcesem dziatania rozpoczgty proces ewo-
lucji wyobrazen, oczekiwan i wrazliwosci, takze sensorycznej, najpierw wezszych,
a z czasem coraz szerszych kregow warszawiakow.

Znacznie mniej interesowa¢ mnie bedzie stan sprzed pojawienia si¢ pierwszych
pomystow reformy i stan postulowany; niewiele miejsca pos§wiece rowniez przyczy-
nom niepowodzenia projektu rzezni centralnej. Skupi¢ si¢ na wychwytywaniu mo-
mentOw przejécia. Postaram si¢ zrozumie¢, w jaki sposob i dlaczego obowigzujacy
porzadek organizacji rzezni miejskich zaczat w drugiej potowie XIX w. przeszka-
dza¢ przynajmniej niektorym warszawiakom.

SYSTEM ZAOPATRYWANIA WARSZAWY W MIESO - SZKIC

Glownym filarem éwczesnego systemu zaopatrywania Warszawy w migso byty
trzy rzeznie miejskie. Bydlo, przywozone koleja albo tez przyganiane ze wscho-
du, najczesciej ze stepow ukrainskich, trafiato na targ na Pragg, najpierw na ulice
Wotlowa, a od 1881 r. na Brukowa 18. Z targu praskiego transportowano je albo do
pobliskiej rzezni przy ulicy Namiestnikowskiej, albo do rzezni na Rybakach lub
tez do rzezni na Solcu. Dwie pierwsze, drewniane, powstaty na przetomie XVIII
i XIX w.” Murowany szlachtuz solecki to juz rok 1856. Wszystkie trzy, utrzymy-
wane do 1867 r. przez wladze centralne, w tymze roku zostaty oddane pod zarzad
magistratowi warszawskiemu®. Ich organizacje przestrzenng i materialno$¢ mozna
w jakims stopniu odtworzy¢ na podstawie raportu sporzadzonego przez wytoniona
z komisji sanitarnej delegacje, ktora w 1879 r. zwiedzita wszystkie warszawskie

¢ RzeZnie miejskie, ,,Zdrowie” 1910, nr 2, s. 129.

7 Rzeznia na Rybakach, mimo ze prasa warszawska w XIX w. datowala jej poczatki na wiek XVIII,
anawet i XVI, pojawia si¢ dopiero w taryfie doméw z 1784 r. i w pomiarze miasta z 1790 r.; zob.: Szki-
ce staromiejskie, red. O. Puciaty i in., Warszawa 1955, s. 92; J. Zielinski, Warszawskie Rybaki — ulica
i rzeka, w: Miasto tytem do rzeki, red. B. Wierzbicka, Warszawa 1996, s. 135.

8 H. Radziszewski, Warszawa, t. 2: Gospodarstwo miejskie, Warszawa 1913, s. 163.
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rzeznie. Stanistaw Markiewicz, cztonek owej delegacji, tak opisywal szlachtuz na
Rybakach:

Rzeznia na Rybakach znajduje si¢ po prawej stronie tej ulicy, idac od Mostowej [...]. Samo
podworze rzezni do$¢ obszerne, pokryte starym, zniszczonym, nierownym brukiem, bez odpo-
wiednich spadkow. Otoczenie podworza stanowia od ulicy Rybaki po czgsci parkan, po czgsci
domy mieszkalne parterowe, przeznaczone dla dozorcy i dla stuzby. [...] Od strony Wisty cigg-
nie si¢ budynek drewniany samej rzezni, a raczej dwa budynki mala przerwa oddzielone. [...]
W podwérzu przy samej $cianie obu budynkow rzezni mieszczg si¢ dwie studnie, z ktorych
woda [...] bardzo obfita jest zoltozielonawej barwy, bardzo metna, cuchnaca. [...] Wnetrze
kazdego z dwu budynkow rzezni sktada si¢ z dolnego oddziatu, gdzie si¢ rzez, rozbieranie
zabitych sztuk i oczyszczanie flakow odbywa, i z oddzialu gérnego, a raczej strychu, gdzie si¢
mieszczg state windy, ktore stuzg do utrzymywania poprzecznych drazkow, pod sufitem dol-
nego oddziatu bedacych, na ktorych zabita sztuka za tylne nogi uwigzana i w miar¢ potrzeby
opuszczana lub podnoszona by¢ moze. Podloga w obu budynkach rzezni drewniana, poraba-
na, przedstawia liczne szpary, wyboje i dziury; za to jest pokryta lepka mazista masa ztozona
z krwi, gnoju i ptynnych $ciekow rzezi®.

Migso pochodzace z rzezni miejskich sprzedawane bylo przez rzeznikow-hur-
townikow detalistom, czyli tzw. wyrgbaczom, przede wszystkim na bazarze Ulrycha
u zbiegu placu Grzybowskiego z ulica Bagno. Stamtad trafiato do jatek rozmiesz-
czonych po catym miescie, m.in. za Zelazng Bramg, na Nowym Miescie, Podwa-
lu czy na Wolnicy. Zaleznie od polityki wtadz miejskich bydto sprzedawane na tar-
gu praskim mogto by¢ bite réwniez w rzezniach podmiejskich, coraz liczniejszych
w XIX w. Rzeznie takie — jak podkreslata 6wczesna prasa, niekiedy lepiej zorganizo-
wane niz rzeznie miejskie — miescily si¢ m.in. na Powazkach, Ochocie, Pelcowiznie
i Grochowie. Oprocz tego w Warszawie dokonywano uboju bydta w domach czy
raczej piwnicach prywatnych. Zabijanie duzych zwierzat na pokarm nie byto jesz-
cze wowczas ani czynno$cia zupelnie obca mieszkancom Warszawy (posiadali od-
powiednie umiejetnosci), ani czynnoscia obtozong tabu, ktére uniemozliwialoby jej
wykonywanie, przynajmniej w granicach miasta. Slady tej praktyki mozna znalez¢
w rozporzadzeniach wladz zakazujacych uboju w domach prywatnych. W 1838 r.
Urzad Municypalny miasta Warszawy wydat rozporzadzenie skierowane do wtasci-
cieli i zarzadcoéw posesji, aby ci pilnowali, by w ich domach nie dochodzito do rzezi
bydta'’. Podobne rozporzadzenie wydano po przejeciu rzezni przez wladze miasta.
3/15 pazdziernika 1868 r. Komitet Urzadzajacy Krolestwa Polskiego ogtlosil, ze od
1869 r. bedzie obowigzywal nakaz bicia bydla w rzezniach miejskich. Praktyki tej
gdziekolwiek indziej, rowniez w domach prywatnych, surowo zakazano''. Wtadze
kierowaty sie przede wszystkimi racjami natury ekonomicznej — rzeznia w domach
prywatnych uszczuplata bowiem dochod, odpowiednio, skarbu panstwa i kasy miej-

° S. Markiewicz, Obecny stan rzezni warszawskich, wedlug spostrzezen delegacji do zwiedzenia
rzezni przez komisjg sanitarng wyznaczonej, ,,Zdrowie” 1879, nr 10, s. 120-121.

10" Urzqd Municypalny m. Warszawy, ,,Kurier Warszawski” 1838, nr 101, s. 473.

W Magistrat Miasta Warszawy, ,,Kurier Warszawski” 1868, nr 281, s. 1.
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skiej. Cho¢ i argument natury higienicznej odgrywat tu pewna rolg; Urzad Municy-
palny w uzasadnieniu stwierdzitl, iz ,,pokatne” bicie bydta ,,wywiera wielki wplyw
na choroby epidemiczne przez swe zle wyziewy”. Troskg o zdrowotno$¢ miasta
z pewnosciag kierowali si¢ higienisci, ktorzy przytaczyli si¢ do kampanii przeciwko
ubojowi pokatnemu. Niezaleznie jednak od argumentow, jakimi si¢ poshugiwano,
zwalczanie uboju w domach prywatnych rozpoczgto proces zrywania podstawowej
wigzi taczacej warszawiakow i zwierzeta, proces oddzielania w umystach konsu-
mentow zwierzecia od produktu z niego wytworzonego — migsa.

O ile ubdj bydta w domach prywatnych budzit w XIX w. ostry sprzeciw, o tyle
zabijanie w takich miejscach $win czy drobiu wcigz bylo tolerowane. Jeszcze
w 1907 r. ,,Przyjaciel Zwierzat” publikowat instrukcje, w ktorych radzil gospody-
niom domowym, jak przygotowywaé do spozycia nie tylko raki i ryby, ale takze
ptactwo, kroliki, prosieta'?. Trzodg chlewna i nierogacizng mozna byto bi¢ takze we
wspominanych rzezniach miejskich, drob przede wszystkim w rzezalniach prowa-
dzonych przez Zydéw.

Do potowy XIX stulecia porzadek ten nie budzit wigkszych zastrzezen ani wiadz,
ani mieszkancoéw Warszawy. Na dobre zaczat przeszkadzac¢ warszawiakom pod koniec
lat siedemdziesigtych XIX w. Rosnace niezadowolenie z pracy miejskich szlachtuzow
trzeba niewatpliwie wigzac ze wzrostem spozycia miesa w Warszawie, spowodowa-
nym i rosnaca liczbg mieszkancéw, i coraz wigkszg popularnoscig migsa w diecie
warszawiakow. Poniewaz produkcja migsa wciaz rosta, a sposob organizacji rzezni
miejskich nie ulegal zmianom, miejskie szlachtuzy miaty by¢ coraz bardziej zatto-
czone, coraz wigkszy panowa¢ mial w nich nieporzadek i chaos. Taki byt jeden z ar-
gumentow krytykow. Adolf Suligowski pisat: ,,...rok rocznie ludno$¢ miasta wzrasta,
bicie bydta i konsumpcja migsa si¢ wzmaga, w rzezniach coraz cia$niej i coraz brud-
niej”!®. Ubolewano, ze rzeznie, przygotowane na bicie 50 sztuk dziennie, bijg nawet
200", Przyczyn rosngcego niezadowolenia z panujacego porzadku i coraz wyrazniej
artykutowanych checi jego reformy nie mozna jednak ogranicza¢ do zwigkszenia
produkcji migsa w Warszawie. Wszak nikt, kto zabieral gtos w debacie publiczne;j
wokot rzezni, nie glosil, ze wystarczy powigkszy¢ istniejace szlachtuzy, by rozwia-
za¢ ten jeden z wazniejszych zdaniem warszawiakow problemoéw miasta; nikt nie
proponowat, zeby powrdcic¢ do jakiegos stanu sprzed zintensyfikowania produkcji
migsa. Wszystko, co do tej pory okreslato sposob funkcjonowania rzezni, byto przez
reformatorow oceniane jednoznacznie negatywnie. Reforma warszawskich rzezni
miata by¢ bowiem catkowitym zerwaniem z dotychczasowym porzadkiem. A przy-
czyn tego radykalizmu szukaé trzeba przede wszystkim w zmianach, ktore zaczety

12 Dla domu i kuchni, ,,Przyjaciel Zwierzat” 1907, nr 6, oktadka wewngtrzna. ,,Corocznie cate mi-
liony ptactwa dostarczane bywaja na nasze targi. Zarzynajg je za$ albo sami hodowcy na miejscu, albo
handlarze na targach, albo kupujacy w swych kuchniach. Jest to rzecz zwykta, naturalna...” (Przyrzqd
do zabijania drobiu, ,,Przyjaciel Zwierzat” 1905, nr 1, s. 9).

3 A. Suligowski, Warszawa i jej przedsigbiorstwa miejskie, Warszawa 1903, s. 62.

14 RzeZnie u nas i gdzieindziej, ,,Zdrowie” 1910, nr 6, s. 496—497.
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wowczas zachodzi¢ w umystach warszawiakow, najpierw oczywiscie w umystach
reformatorow. Ttok, ktory w drugiej potowie XIX w. zapanowat w rzeZniach trzeba
zatem widzie¢ raczej jako katalizator pewnych przemian, a nie gtdbwng, a na pewno
nie jedyng przyczyne.

NOSY: PRZECIWKO MIAZMATOM

Niepokoit na pewno stan sanitarny rzezni miejskich. Z taka krytyka (nie)porzadku
panujacego w warszawskich szlachtuzach wystapili jako pierwsi higienisci zwigzani
z miesiecznikiem ,,Zdrowie”. By lepiej zrozumie¢ argumenty, jakimi postugiwali sig
higienisci, a takze inni idacy w ich $lady, trzeba wnikna¢ w konstrukcje publikowa-
nych artykutow. Jak sie bowiem wydaje, teksty te, m.in. cytowany juz opis rzezni na
Rybakach oraz podobne sprawozdania, relacje i artykuty, ktorych w prasie warszaw-
skiej od lat osiemdziesigtych XIX w. bylo coraz wigcej, moga w réwnym stopniu
pomde w rekonstrukeji $wiata materialnego, co w odtwarzaniu horyzontu poznaw-
czego piszacych. Ci za$ kierowali uwage swoja i czytelnikow wciaz ku tym samym
aspektom rzeczywistos$ci warszawskich szlachtuzéw; ich opisy porzadkowato kilka
statych kategorii.

Jedna z tych kategorii byt brud, ktore to okreslenie higienisci odnosili najpraw-
dopodobniej przede wszystkim do resztek zwierzecych, stalych i ptynnych, pozo-
statych po biciu, wymieszanych z btotem. Odpadki zwierzgce, gnoj czy krew, ktore
rzeznie warszawskie wcigz jeszcze sprzedawaly okolicznym rolnikom jako drogo-
cenny nawoz'®, przez higienistow coraz czesciej opisywane byly jako substancje
niebezpieczne dla srodowiska zewnetrznego. Z wielka gorliwo$cig odnotowywano,
z jakich materiatéw wykonane sg budynki rzezni i wykorzystywane w nich naczynia
1 narzgdzia — asfalt i metal stawiano przed drewnem, ktére opornie albo w ogole nie
poddawato si¢ czyszczeniu, a do tego przepuszczato szkodliwe substancje. Uosobie-
niem stanu sanitarnego warszawskich szlachtuzéw byt rzeznik czy czeéciej rzezak
— posta¢ zdaniem higienistow szczeg6lnie wstretna:

Glowy i brody niewyczesane, twarze zabrudzone, brody zabryzgane krwia, btotem i tabaka.
Ubranie zwierzchnie obdarte, przesigknigte brudem, bielizna (rgkawy i kotnierze od koszul)
plugawe. Rece przez caly czas czynnosci z brudu i krwi nieoplukiwane, wstretne. Caty przod
ciata pokryty ptociennym fartuchem [...]. Bielizna [...] rownie jak 6w fartuch tygodniami ca-
tymi nie sg oczywiscie prane i zmieniane. Rzezak nie ma przy sobie ani recznika, ani wody'®;

[rzeznicy] odziani w brudne tachmany, przekraczaja najelementarniejsze przepisy zachowania
czystosci, bo na przyktad buty myja sobie w kadziach przeznaczonych do czyszczenia migsa'”.

15O wywozeniu nieczysto$ci miejskich na wie$ jako nawoz zob.: W.K. Pessel, Antropologia nie-
czystosci. Studia z kultury sanitarnej, Warszawa 2010, s. 179-207.

16 S Markiewicz, Koszerne rzezalnie drobiu w Warszawie, ,,Zdrowie” 1879, nr 17, s. 214.

17" Z chwili biezqcej. Rzeznie warszawskie, ,,Ziarno” 1902, nr 29, s. 579-580.
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Poznanie i wywod porzadkowata rowniez kategoria rozmiaru — higieni$ci na-
rzekali na panujace w warszawskich rzezniach ,,ciasnotg” i ,,$cisk”, na to, ze czgsto
znajduja si¢ one w ,,zacie$nionych miejscach”'®. Wybor tej kategorii zalezat z pew-
no$cig w duzej mierze od wspomnianego wczesniej wzrostu produkcji migsa w War-
szawie. Zwracano uwagge na system odprowadzania odpaddw i Sciekow. Zazwyczaj
ubolewano nad brakiem lub nieskuteczno$cig istniejgcego systemu kanalizacyjne-
go, ktéremu blizej byto do zastoju niz ruchu. Szczegodlnie waznym punktem kazdej
relacji byta kwestia izolacji rzezni od Srodowiska zewngetrznego — higienisci z wiel-
ka staranno$cig przygladali si¢ brukom, parkanom, podlogom, ale tez rozmieszcze-
niu czynno$ci zwigzanych z ubojem bydta i innych zwierzat w przestrzeni rzezni
ijej sgsiedztwie. Alarmowano, ze podwoérza rzezni albo w ogodle nie sg wybrukowa-
ne, albo sa ,,pokryte starym, zniszczonym, nierownym brukiem”; znacznie rzadziej
stwierdzano, ze podworza sa ,,niezle zabrukowane”!®. Krytykowano stan parkanéw
— ,licho sklecone, nierbwne, ordynarng farbg jak najniestaranniej pomalowane”,
stan podtog — ,,fatalne drewniane podtogi”, ,,drewniane, porabane, przedstawiajace
liczne szpary, wyboje i dziury”, a takze to, ze bydto na swoja kolej czeka poza ogro-
dzonym terenem rzezni*.

Niemato miejsca w sprawozdaniach higienistow na temat rzezni zajmowaly
przykre doznania wechowe:

Woda w obu studniach bardzo obfita jest zoltozielonej barwy, bardzo mgtna, cuchnagca.

Wskutek takiego stanu rzeczy, gdy si¢ wyjdzie przez drzwi tylnego frontu rzezni nad Wiste
i stanie przed owym spustem i nad brzegiem rzeki, tak zmyst wzroku, jaki zmyst we¢chu
doznaje okropnych wrazen.

..brudyi odrazajgca won trapi rzeznie po dawnemu...

Ogolnie biorac, rzeznie nasze [...] sa brudne i zatruwaja powietrze...?\.

Powonienie odgrywato wazna rolg rdwniez w opisach innych niz rzeznie przy-
bytkéw odwiedzanych przez higienistow. W 1880 r. delegacja wystana do zbadania
stanu gesiarni odnotowata:

Z gory juz przewidzie¢ mozna, ze kilkanascie tysigcy tokci przestrzeni gruntu, od wielu lat
w najfatalniejszy sposob napajane plynnymi odpadkami, obfitujacymi w materie zwierze-
ce, musi zarazaé powietrze w calym sgsiedztwie. Delegacja wchodzita na podworza
domoéw [...] 1 wszedzie nie tylko skargami mieszkancow, ale i wlasnym w ¢ chem przekony-

wala si¢ o fatalnym wplywie sasiedniej gesiarni®?.

18 A. Suligowski, Warszawa i jej przedsigbiorstwa, s. 64; S. Markiewicz, Obecny stan rzezni, s. 120.

® Tamze, s. 120-121.

20

S. Markiewicz, Koszerne rzezalnie, s. 214; tegoz, Obecny stan rzezni, s. 121.
2l Tamze, s. 120—121; RzeZnia na Solcu, ,,Zdrowie” 1909, nr 8, s. 555; Rzeznie u nas, s. 496.
22 Cyt. za: J.S. Bystron, Gesiarnie, w: tegoz, Warszawa, Warszawa 1977, s. 275-276.
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Wyostrzenie wrazliwosci olfaktorycznej higienistow tlumaczylabym przede
wszystkim pewna koncepcja rozprzestrzeniania si¢ zarazkéw; widziatabym tam
slady tego, co Alain Corbin nazywa ,,czujno$cig atmosferyczna”. Ta, zwana takze
»przezornoscia wechowa”, wymierzona byta w zapachy gnicia i rozktadu, w miaz-
matach bowiem, zapachach uwalnianych przez ciala w stanie rozktadu, szukano
zrodet chorob i epidemii. Zgodnie z mechanistyczng koncepcja powietrza elementy
gnijacych lub rozpadajacych si¢ cial stawaly si¢ jego czg$cia; wraz z nim oddziaty-
waly przez skore, blone ptucng lub pory na organizmy zywe*. W podobny sposob,
jak sie zdaje, mysleli warszawscy higienisci. Niewatpliwie procesy gnicia i roz-
ktadu zajmowaty w ich wyobrazni wazne miejsce — stad z takim niepokojem ob-
serwowali zalegajace w miejskich szlachtuzach warstwy mazi i mas sktadajgcych
si¢ z blota, gnoju i innych zwierzecych ptyndw, podatnych na procesy gnicia. Wo-
nie za$ czy inaczej miazmaty dobywajace si¢ z warszawskich rzezni stanowity dla
Warszawy, zdaniem higienistow, realne zagrozenie epidemiologiczne. W 1902 r.
dziennikarz ,,Ziarna” pisat o zab6jczym powietrzu panujacym w rzezniach, ,,dla-
tego pracownicy bezustannie chorujg i szybko umierajg”*; wtérowat mu autor
tekstu opublikowanego w ,,Stowie”: ,,Te ostatnie [rzeznie na Pradze i Rybakach]
[...] w straszny sposob zakazajg powietrze w samym prawie srodmiesciu (o czym
kazdy moze si¢ przekonac)”?. Adolf Sulikowski w 1903 r. niepokoit sig, ,,czy
z tych brudnych i blotnych jam nie spadnie na miasto ci¢zka zaraza”, i pisal:
,»...trzeba czujnoscig zazegnaé rosnace niebezpieczenstwo i za pomocg sztucz-
nych urzadzen usuwac i zmniejsza¢ procesy gnicia, rozktadu i zarazy”?®. Wech
stal wiec tu na strazy zdrowotno$ci miasta. W tym kontek$cie zrozumiale staje si¢
zainteresowanie higienistow kwestig izolacji rzezni od $rodowiska zewngtrznego.
Zglaszane wprost lub przemycane w krytyce porzadku obowigzujgcego w rzez-
niach miejskich postulaty, by podwoérza szlachtuzéw wybrukowaé, by ogrodzic¢ je
porzadnymi parkanami, by podtogi budynkow rzezni wyltozy¢ nieprzepuszczal-
nym asfaltem, stowem, by rzeznie catkowicie oddzieli¢ od otoczenia, mieszcza
sie w tradycji praktyk dezodoryzacyjnych?. W ten sposdb uwiezione miazmaty,
produkowane przez rzeznie miejskie, miaty przesta¢ zagraza¢ miastu i jego miesz-
kancom. Przy czym warto pamigtacé, ze walka higienistow z miazmatami produ-
kowanymi przez rzeznie miejskie byta jedynie elementem znacznie szerzej zakro-
jonej batalii o dezodoryzacje warszawskiego powietrza. Batalia ta obejmowata
przedsiewzigcia takiego kalibru jak kanalizacja miasta, ale tez i pojedyncze rozpo-
rzadzenia warszawskiego oberpolicmajstra dotyczace funkcjonowania wedzarni,

B A. Corbin, We wiladzy wstretu. Spoteczna historia poznania przez wech. Od odrazy do snu eko-
logicznego, thum. A. Siemek, Warszawa 1998, s. 17-29.

2 Z chwili biezgcej, s. 579—-580.

3 Z.R., W sprawie rzezni warszawskich, ,,Stowo” 1904, nr 188, s. 2.

2 A. Suligowski, Warszawa i jej przedsigbiorstwa, s. 62.

27 A. Corbin, We wladzy wstretu, s. 120—144.
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smelcarni i sktadow kosci*® czy kampani¢ prasowa przeciwko straganom z migsem
rozstawianym za Zelazng Brama w poblizu Ogrodu Saskiego®.

Na podstawie przywolanych do tej pory kategorii i argumentow, ktorymi postu-
giwali si¢ higieni$ci, mozna przypuszczac, ze w sposobie organizacji warszawskich
rzezni niepokoily ich przede wszystkim zapachy przez nie produkowane. W przyto-
czonej argumentacji nie pojawia si¢ ani razu migso jako potencjalny nosnik zagroze-
nia. Brak w tej krytyce takich poje¢ jak jakos¢ migsa czy zdrowie konsumenta. Catg
uwagg higienisci kierujg ku miazmatom powstajacym w rzezniach; to one stano-
wig glowne zagrozenie dla zdrowotno$ci miasta.

Zmiana w argumentacji i definiowaniu przez higienistow zagrozenia, jakie niost
ze sobg istniejacy sposob organizacji rzezni miejskich, dokonata si¢ na przetomie
wiekéw. To wtedy pojawila si¢ w opisach warszawskich szlachtuzow kategoria
oswietlenia. Przedmiotem krytyki byto niedostateczne o§wietlenie rzezni miejskich.
Te zaczeto przedstawiac jako przybytki przypominajace

tawerny ciemne i nory tajemnicze, do ktorych §wiatto dzienne dosta¢ si¢ nie moze, a o§wie-
tlenie na tyle jest przyciemnione wyziewami i parami, ze nie dozwala odr6zni¢ przedmiotow
najblizej potozonych®®.

Odpowiednie o$wietlenie rzezni — a zaraz takze pojawia si¢ postulaty, by przy rzez-
niach zakltada¢ stacje badan mikroskopowych — stalo si¢ wazne, poniewaz od nie-
go zalezata skuteczna kontrola produkowanego w szlachtuzach migsa. ,,Czy stuzba
lekarska przy nedznej $wieczce lub lampce rzeczywiscie moze dojrze¢ cokolwiek
w ogladanych sztukach?”! — pytat retorycznie sprawozdawca. Wraz z popularyzacja
osiagni¢¢ Louisa Pasteura — na ziemiach polskich badania takie prowadzit przede
wszystkim Odo Bujwid — uwaga higienistow przesuneta si¢ z miazmatéw na mig-
so. To w migsie szukano teraz gtdwnego zrodla niebezpieczenstwa, jakie funkcjo-
nowanie rzezni miejskich niosto dla zdrowotno$ci miasta czy raczej dla zdrowia
konsumentdéw. Oczywiscie przej$cie od perspektywy miazmatycznej, jak mozna ja
nazwacé, do perspektywy bakteriologicznej nie nastgpito z roku na rok. Byt to proces
dlugotrwaty — tak naprawde w okresie do I wojny Swiatowej te dwie perspektywy
wspotistnialy. Perspektywa bakteriologiczna nie wyparta miazmatycznej —nowy mo-
del wyjasniajacy mechanizm rozprzestrzeniania si¢ zarazkOw nie uniewaznit le-
kéw zwigzanych z pewnymi zapachami wydobywajacymi si¢ z rzezni, zapachami
zwierzgcymi i tymi wytwarzanymi podczas bicia i oprawiania zwierzat. Rozpozna-
nie dokonane przez Petera Atkinsa w ramach analizy stosunku mieszkancéw miast

8 W Rozkazach Warszawskiego Ober-Policmajstra do Policji Wykonawczej za N°N° 63 i 64, ,,War-
szawska Gazeta Policyjna” 1878, nr 52, s. 2; O urzqdzeniu i utrzymywania w m. Warszawie sktadow
kosci i szmat, ,,Warszawska Gazeta Policyjna” 1903, nr 271, s. 1-2; Postanowienie obowigzujgce
o urzgdzaniu wedzarni w Warszawie, ,,Warszawska Gazeta Policyjna” 1909, nr 173, s. 1-2.

¥ Ogrod Saski, tak pigknie..., ,Kurier Warszawski” 1880, nr 183, s. 3.

30 W. Dubeltowicz, O rzezniach. Rzeznie m. Warszawy, ,,Zdrowie” 1910, nr 6, s. 437.

31 Tamze.
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dziewigtnastowiecznej Europy Zachodniej do zalegajacych na ulicach odchodow
zwierzecych mozna by z powodzeniem odnie$¢ do stosunku warszawskich higieni-
stow do rzezni miejskich:

Niezaleznie od prawdziwych przyczyn — a przeciez w koncu wyobrazni¢ zdominowata teoria
bakteriologiczna i zwrdcono uwage na takich nosicieli zarazkow jak muchy — zwierzece od-
chody i zapachy nigdy wiecej nie byty akceptowane®2,

W przeciwienstwie do Niemiec, gdzie — jak twierdzi Dorothee Brantz — bakteriolo-
gia, niosac ze soba pytania o bezpieczenstwo zywieniowe i zdrowie konsumentow,
wywotata ruch budowy rzezni centralnych®®, w Warszawie znacznie wazniejszg
role w ksztalttowaniu nowych potrzeb zwiazanych ze sposobem funkcjonowania
rzezni miejskich odegraty teorie miazmatyczne.

Relacje higienistow z wizyt w rzezniach miejskich, drukowane przede wszystkim
w ,,Zdrowiu”, miaty przynajmniej dwa cele. Pierwszym, deklarowanym, byto poin-
formowanie szerszych kregow o (nie)porzadkach panujacych w miejskich szlachtu-
zach, co wydaje si¢ o tyle paradoksalne, ze — jak sami higieni$ci podkreslali — war-
szawskie rzeznie nie byly albo w ogole, albo skutecznie izolowane od reszty miasta,
mozna wiec podejrzewac, ze przynajmniej cze$¢ warszawiakow dobrze znata realia
funkcjonowania rzezni miejskich. Celem za$ niewyartykutowanym, a moze tez nie-
uswiadamianym, bylo wprowadzenie do dyskursu publicznego nowych kategorii,
nowych koncepcji 1 zwigzanych z nimi nowych problemow. Co wigcej, higienisci
pragneli na nowo ksztaltowac nie tylko sposdéb myslenia warszawiakow, ale tez spo-
so6b odczuwania zmystowego. Opisy ich autorstwa sg tak plastyczne i ekspresywne,
jakby za ich pomoca chcieli oni rozbudzi¢ w czytelnikach wrazliwo$¢ na pewne
zapachy, zarazi¢ wstretem do nieporzadkow panujacych w rzezniach miejskich. Tak
dziatalnos¢ brytyjskich zwolennikow teorii miazmatycznej charakteryzowat Peter
Atkins:

Wydaje sig, ze w opisie gnoju Chadwick i inni zwigzani z nim zwolennicy teorii miazmatycz-
nej wreez ze soba rywalizowali, by wywota¢ w czytelniku jak najwicksze obrzydzenie; w ten
sposob ustanowili wyscig, ktory przetrwat wiek>*.

32 Irrespective of the true causes — and attention of course did eventually switch to germ theory
and to vectors as flies — animal dirt and smells were never again acceptable” (P. Atkins, Animal Wastes
and Nuisances in Nineteenth-Century London, w: Animal Cities: Beastly Urban Histories, red. tegoz,
Farnham 2012, s. 25, thum. A.J.). Sledzac debate o rzezniach miejskich jeden raz natrafitam na wzmian-
k¢ o muchach: ,,Nie nalezy lekcewazy¢ i pewnego niebezpieczenstwa ze strony much, szczurow itp.,
jakie od rzezni poniekad bywa nieodtaczne” (Targowisko i rzeznia glowna, ,,Kurier Warszawski” 1902,
nr93,s. 1).

33 D. Brantz, How Parasites Makes History: On Pork and People in Nineteenth-Century Germany
and the United States, ,,German Historical Institute Bulletin” 2005, nr 36, s. 70.

3¢ In their descriptions of manure Chadwick and his fellow miasmatists seemed almost to vie each
other to evoke the greatest disgust in the mind of the reader, and they set a hare running that had enough
energy to live out the century” (P. Atkins, Animal Wastes and Nuisances, s. 25, thum. A.J.).
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Punktem docelowym tej kampanii byt stan, w ktorym zapachy wydobywajace si¢
z rzezni miejskich warszawiacy przestang akceptowaé. Oczywiscie stanu takiego
wspotpracownikom ,,Zdrowia” osiggnac si¢ za zycia nie udato. Swoimi dziataniami
rozpoczeli jedynie proces wykluczania zapachow wytwarzanych w rzezniach z kraj-
obrazu olfaktorycznego Warszawy; wypychania ich poza prog tolerancji wechowej
warszawiakOw.

USZY | 0CZY: W OBRONIE MORALNOSCI

Scisle z krytyka stanu sanitarnego rzezni miejskich zwiazana byla krytyka
tych przybytkow ze stanowiska moralnego. Osobom zabierajacym gtos w debacie
toczacej si¢ na tamach prasy miejskie szlachtuzy coraz czgsciej jawity si¢ nie tylko
jako zagrozenia dla zdrowotnosci miasta, ale tez jako osrodek zepsucia moralnego.
Dhugiej i zawilej historii znaku rownosci miedzy czystoscia a moralno$cia rekon-
struowa¢ w artykule nie zamierzam; chce jedynie zwrdci¢ uwage na kilka aspektow
tej dokonywanej w obronie moralnosci krytyki miejskich szlachtuzéw.

Sprawozdawcy ze szczegdlng pieczolowitoscia odtwarzali fonosfere rzezni,
opisujac za pomocg takich okreslen jak: rwetes, harmider i zgietk. Wypetniaty ja
w ich opisach: kwik, ryczenie, wrzask, krzyki, przeklenstwa i lajania rzeznikow,
glosy meczonych zwierzat, turkot furgondw z wywozonym miesem. Odwiedzajacy
w 1909 r. rzezni¢ na Solcu Aleksander Szpack odnotowal: ,.Z daleka, bo na jakies$
100 krokow od rzezni, ustyszatem ryki i jeki zwierzat, pochodzace z rzezni”**. Na
hatasy dochodzace z rzezni miejskich zwracano uwage m.in. dlatego, ze — jak pisano
— zaklocaty one spokoj* mieszkancow. Tak jak w przypadku zapachow dazono do
ciszy zapachowej, tak tu stanem pozadanym byla cisza w sferze dzwigkdéw. Niekto-
rym przeszkadzaty one od swigta — w 1902 r. ,,jeden z okolicznych mieszkancow”
burzyt si¢ na famach ,,Niwy Polskiej” na zydowskich rzezakow, ktérzy z soboty na
niedziele pracuja,

jak gdyby w tym miescie nikt nie miat zadnej czci i naleznego uszanowania dla poranku
Swigtecznego, pewnej wyrozumiato$ci dla sumienia, spokoju i odpoczynku mieszkancow, sg-
siadujgcych z rzeznig”’;

dla innych byly problemem niezaleznie od dnia tygodnia. Dzwieki wylewajace sig¢
poza mury rzezni stanowily przede wszystkim jeszcze jeden dowod na panujacy
tam chaos, ktorego jednym z przejawow byto splatanie cial ludzkich i zwierze-
cych. Krytykow, ktérzy chcieli widocznie, by inaczej, niz to byto w praktyce, ksztal-

3 A. Szpack, Sprawozdanie z odwiedzin w rzezni na Solcu, ,,Przyjaciel Zwierzat” 1909, nr 2, s. 23.

3¢ Mozna by si¢ zastanawiac, na ile ,,spokdj mieszkancow” jest tak samo nowg kategorig jak ,,zdro-
wotno$¢ miasta”.

37 Kwestia palgca, ,,Niwa Polska” 1902, nr 23, s. 355.
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towaly si¢ granice oddzielajace w rzezniach ludzi i zwierzgta, niepokoit tak bliski
kontakt fizyczny miedzy gatunkami. Granice mig¢dzy rzeznikami a zwierzetami
miaty zaciera¢ si¢ — w wyniku ,,$cisku, zgielku, poptochu, zamieszania, beztadu
w calej tej robocie”*® — do tego stopnia, ,,ze robotnik czesto zamiast wotu lub $wini
kraje nozem swego towarzysza pracy’’. W tym kontek$cie pojawiajgcy sie w pra-
sie zarzut, ze sposOb organizacji warszawskich rzezni ,,obala porzadek™, zysku-
je nowy wymiar. Nie chodzi tu bowiem tylko o porzadek materialny, ale takze
o porzadek okreslajacy relacje ludzi i zwierzat. Ten, ktéry zagrozony miat by¢
przez sposob organizacji pracy szlachtuzow miejskich, w praktyce jeszcze nie obo-
wigzywal, ale zdazyt juz zdominowa¢ wyobrazni¢ uczestnikow debaty publiczne;j
— jego glowna cechg byto zwickszenie dystansu migdzy gatunkami.

Niepokoj krytykow budzit rowniez sam akt zabijania zwierzat. Jak pisze Brantz:
,Przez stulecia [...] bicie zwierzat postrzegane byto jako praktyka prowadzaca do
demoralizacji i zdziczenia 0s6b, ktore w niej uczestnicza™*!. Niemiecka badaczka
zwraca uwage na to, ze juz Thomas More w swoim projekcie utopijnego spote-
czenstwa w roli rzeznikow widziat przestepcow. ,,Utopianie [...] zabraniajg swoim
obywatelom rzemiosta rzeznickiego z obawy, aby z powodu wykonywania go nie
znikta tagodno$é, najszlachetniejszy przymiot cztowieka”?. W XIX w. przekona-
nie to przenikngto z prac myslicieli do obiegu prasowego. W Warszawie na rzezni-
koéw narzekano, jeszcze zanim na dobre rozgorzata debata wokot rzezni miejskich.
Tak o nieprzyjemnos$ciach, na ktore trzeba byto si¢ przygotowac, kiedy odwiedzato
si¢ warszawskie rzeznie, pisal autor artykutu nadestanego do ,, Kuriera Warszaw-
skiego” w 1831 r.:

...tysigczne nieprzyzwoitosci wymystow, ktdtnie, przeszkody, a co wigksza i kutaki od zna-
nych od dawna zswej wymowy brukowej, tak czeladzi, jako tez i samych majstrow rzez-
niczych, ktdrzy wraz ze swojemi zonami nie tylko tu, ale w sklepach i w jatkach niepospolite
szcze$cie na cigglym brutalstwie, niegrzecznosci i na obfitosci wyrazéw ordynaryjnych zasa-
dzaja®.

W 1857 r. oberpolicmajster warszawski zarzadzil, by w kazdej jatce dostepne
byly dla publicznosci tzw. ksiazki zaskarzen, gtdéwnie ze wzgledu na nieprzestrzega-
nie przez rzeznikow taks na mieso ustanawianych przez wladze, ale takze ze wzgle-
du na ,,niegrzeczne obejscie si¢ [rzeznikéw] z kupujacg osobg”*. Przedmiotem tej

¥ RzeZnia na Solcu, ,,Zdrowie” 1909, nr 8, s. 555.
3 RzeZnie u nas, s. 496.
Kwestia palgca.
,For centuries [...] butchering was seen as a demoralizing practice that brutalized those who
were expose to it.” (D. Brantz, Recollecting the Slaughterhouse, ,,Cabinet. A Quarterly Magazine of Art
and Culture” 2001, nr 4, s. 1, thum. A.J.).

42 T. More, Utopia, Lublin 1993, thum. K. Abgarowicz, s. 75.

4 R., (Art. nad.), ,,Kurier Warszawski” 1831, nr 137, s. 1.

4 Z dochodzgcych do mnie..., ,,Gazeta Warszawska” 1857, nr 95, s. 1.

40
41
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wczesnej krytyki byt przede wszystkim brak pewnej ogtady. Ostrzejsza frazeologic
1 powazniejsze zarzuty przyniosta batalia przeciwko porzadkom panujagcym w miej-
skich szlachtuzach, w ktorej rzeznik byt przedstawiany nie tylko jako osoba nie-
stosujaca si¢ do najbardziej elementarnych wymagan higieny, ale takze jako czto-
wiek skrajnie zdemoralizowany. W przedrukowanym w ,,Przyjacielu Zwierzat” ar-
tykule z miesigcznika galicyjskiego Towarzystwa Opieki nad Zwierzetami Jozef Sita
Nowicki pisat:

...widok [...] krwi przy zabijaniu zwierzat i ostatnie ich podrygi tak czyni rzeznika rozszala-
tym, dzikim, niezwazajacym na nic i nieliczacym si¢ z niczym, ze obrazi¢ cztowieka, uderzy¢
go, skaleczy¢, a nawet zabi¢, sg to przypadki na porzadku dziennym sie trafiajgce™®.

Doniesienia prasowe o ,,awanturach rzeznickich” potwierdzaty tylko, jak bardzo
rzeznicy sg ludzmi zdemoralizowanymi i niebezpiecznymi dla reszty spoteczenstwa
oraz jak bardzo szkodliwe dla moralno$ci jednostek jest uczestniczenie w uboju.
W 1903 r. w ,,Kurierze Warszawskim” odnotowano:

...dzierzawca jatki Nr 10 w bazarze na Ordynackiem pobit straszliwie zon¢ robotnika i [...]
ofiar¢ pasji rzezniczej odwiozto Pogotowie w stanie bardzo niebezpiecznym do domu. [...]
Wedhug informacji reporteréw naszych, przyczyna bojki byta sprzeczka o migso. Zona robot-
nika odniosta towar kupiony, zadajac wymiany migsa lub zwrotu pieni¢dzy, co tak rozgnie-
wato rzeznika, ze powalit biedng kobiet¢ o ziemie i tak dtugo bit i kopat, az ofiara krwia si¢
zalata i legla bez zmystow pod nogami okrutnika. [...] Te awantury rzeznickie maja [...] dla
Warszawy wprost typowe znaczenie*®.

Nie wszyscy godzili si¢ z tym rozpowszechnianym przez pras¢ wyobrazeniem
o rzeznikach. W obronie ich dobrego imienia wystgpowali przede wszystkim przed-
stawiciele cechu warszawskich rzeznikoéw*’. Oni takze, by uciszy¢ krytykow, a takze
podnies$¢ poziom wyksztatcenia tej grupy zawodowej, przeprowadzili w 1904 r. re-
forme szkoty dla ucznidéw rzezniczych (jako obowigzkowy przedmiot wprowadzono
religie)*.

Na demoralizacj¢ narazeni byli uczestniczgcy w uboju zwierzat, ale takze ci, kto-
rzy przypatrywali si¢ tej praktyce, zwlaszcza w jej ksztalcie obowiazujacym w war-
szawskich rzezniach.

4 J. Sita Nowicki, Zbrodniarz z urodzenia, ,,Przyjaciel Zwierzat” 1896, nr 4, s. 9.

%0 czem mowiq? W jatkach warszawskich, ,,Kurier Warszawski” 1903, nr 5, s. 7.

47 Tak stato si¢ m.in. w przypadku wspominanej sprawy wiasciciela jatki nr 10 na bazarze Ordy-
nackim — w jego obronie wystapit starszy cechu rzeznikéw L. Lenartowicz. Jak pisal, Jan Augerstern
— wiasciciel jatki nr 10 na Ordynackim — wprawdzie pobit jedng ze swoich klientek, Matgorzate Misz-
talows, ale ,,zajscie [to] wcale nie $wiadczy o gburowatos$ci rzeznikéw, lecz o ich stawaniu w obronie
wlasnosci swego mienia. Misztalowa, jak to wida¢ z protokotu policyjnego, przywlaszczyta sobie drugi
kawatek migsa, za ktory nie zaplacita. Augerstern, zniecierpliwiony codziennie i stale powtarzajacymi
si¢ kradziezami, unidst si¢ zbyt daleko...” (L. Lenartowicz, Glosy publicznosci. ,, W jatkach warszaw-
skich”, ,,Kurier Warszawski” 1903, nr 13, s. 4).

8 Szkota dla uczni rzezniczych, ,,Przyjaciel Zwierzat” 1904, nr 1, s. 11.
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Zabijanie zwierzat, na rzez przeznaczonych, w miejscu publicznym, dla widowiska [jest] bar-
49

barzynstwem, budzeniem ztych instynktow, prowadzeniem do zdziczenia™.
Najbardziej podatne na zgubne skutki ogladania bicia zwierzat byly, zdaniem ko-
mentatoréw, osoby w jaki$ sposob usytuowane na obrzezach spoteczenstwa, przede
wszystkim niewyedukowane masy oraz dzieci i mtodziez. Stanistaw Wotowski dawat
temu powszechnemu przekonaniu wyraz, piszac: ,,...ludzie nierozwinig¢ci umystowo,
prosci, gburowaci sg pobudzani do dzikosci krzykami, skargami zwierzat”>. Wysta-
wieni na te same do$wiadczenia ,.silni mezczyzni przerazeni pelnym grozy wido-
kiem opuszczaja mury rzezni z postanowieniem niewchodzenia tam juz nigdy™'.
Demoralizujaca moc obrazéw, jakie mozna bylo oglada¢ w rzezni, byla jeszcze jed-
nym argumentem za zamknigciem i oddzieleniem tych przybytkéw od reszty miasta.
Zabijanie zwierzat na pokarm podlegalo coraz silniejszemu tabu — nie bez znacze-
nia byla tu z pewno$cig wspominana juz walka wladz miejskich z ubojem bydta
w domach prywatnych. Tabu to obejmowato stopniowo zabijanie rOwniez zwierzat
mniejszych niz bydto. Za pomoca kampanii prasowej starano si¢ wprowadzi¢ nowe
standardy do gospodarstw domowych. Zalecano, aby gospodynie domowe, kucharki,
stuzace ,,dréb [...] zarzynaty gdzie§ w kacie, odpedzajac od przykrego widoku cie-
kawa dziatwe™?. Wszystkie te Igki znalazty potwierdzenie w wydanym przez war-
szawskiego oberpolicmajstra w 1908 r. rozporzadzeniu dotyczacym funkcjonowania
rzezni. Nie tylko ograniczono dostep do rzezni przez wprowadzenie biletow wstepu
wydawanych przez magistrat m. Warszawy, i to tylko osobom powyzej 14. roku zycia
zatrudnionym przy rzezi bydta, ale takze zakazano ,,rzeznikom i w ogdle robotnikom,
ktorzy nie skonczyli swoich zajgé w rzezni, wychodzenia na ulice z nozami”,

Z jednej strony nowe oczekiwania wzgledem warunkéw sanitarnych i zmienia-
jaca si¢ wrazliwo$¢ sensoryczna warszawiakow, z drugiej troska o spokdj, porzadek
1 moralno$¢, a takze ewolucja wyobrazen na temat miasta i zycia w nim spowodo-
waly, ze o rzezniach w prasie warszawskiej coraz czesciej pisano jak o niechcianym
sasiedztwie. Takim glosem sasiedzkiego sprzeciwu byl, cytowany wczesniej artykut
Kwestia palgca, kilkakrotnie przedrukowywany przez dwczesnag prase warszawska.
Z protestem okolicznych mieszkancoéw spotkat sie projekt budowy nowej rzezni na
Woli. Narzekali réwniez sasiedzi rzezni podmiejskich zlokalizowanych na Grocho-
wie, Pelcowiznie, Ochocie i Powazkach. Zazwyczaj nie wykraczano poza znany re-
pertuar argumentow spod znaku higieny, porzadku i moralnosci — na Woli obawiano
sie, ze ,,kurz, btoto i powiekszony ruch kotowy wptyna ujemnie na stan zdrowotny”’;
w miejscowosciach podmiejskich narzekano na wyziewy; watpliwosci wolakow bu-

rm., Przeciwko ,,zabawie” sportowej, ,,Przyjaciel Zwierzat” 1908, nr 7, s. 98.

Uchylenie wstretnej zastony, ,,Przyjaciel Zwierzat” 1909, nr 2, s. 21.

M.R., Opicka nad zwierzetami w rzezniach, ,,Przyjaciel Zwierzat” 1903, nr 4, s. 54.

rm., Przeciwko ,,zabawie” sportowe;.

Instrukcja dla warszawskich rzezni miejskich, ,,Warszawska Gazeta Policyjna” 1908, nr 54,

50

51

52

w

3

s. 1-2.



90 ANNA JAROSZUK

dzita lokalizacja planowanej rzezni naprzeciwko nowego kosciota**. Nie chciano
sgsiadowac z rzezniami takze dlatego, ze ich obecno$¢ potegowata problemy natury
komunikacyjnej, przy czym dotyczyly one raczej calego miasta, a nie jednej dziel-
nicy. Na Grochowie, Pelcowiznie, Ochocie i Powgzkach, jak donosit anonimowy
dziennikarz, skarzono sie, ze ,,dzieci spozniaja si¢ z przybyciem do szkét i z powro-
tem do doméw z powodu przepedzania po kilka razy dziennie wigkszej liczby wolow
przez najludniejsze ulice Warszawy i Pragi”™. Z pewnoscia coraz wigksza liczba
zwierzat rzeznych przeganianych przez miasto z targowisk do szlachtuzow, ale tak-
Ze zmiana rytmu zycia miasta i wyobrazen o tym, jak ma wyglada¢ komunikacja
w miescie, spowodowaly, ze blokady przejazdow spowodowane przemarszem bydta
staty si¢ dla warszawiakow powaznym problemem. Wiadze policyjne dostrzegly go
zresztg dosy¢ wezesnie. Oberpolicmajster warszawski jeszcze w 1872 r. wydat roz-
porzadzenie regulujace ruch zwierzat rzeznych po mie$cie. Nowe przepisy okresla-
y, komu, ktoredy, w jakich godzinach wolno byto gna¢ bydto przez miasto. Trasy
wiodly przede wszystkim optotkami. Przepisy te w nieznacznie zmienionej postaci
powtorzono w 1888 1.6 A i tak na problemy komunikacyjne spowodowane prze-
ganianiem bydla przez miasto narzekano (przywotana notka o podrézach dzieci do
szkoty ukazata si¢ w ,,Kurierze Warszawskim” w 1909 r.). Albo rozporzadzenia ober-
policmajstra byty calkowicie nieskuteczne, albo tez wcigz ewoluowaty wyobrazenia
o komunikacji w miescie i rosty wzgledem niej oczekiwania. Dla oséb biorgcych
udzial w dyskusji o lokalizacji projektowanej rzezni centralnej przeganianie byd-
ta przez Warszawe bylo juz czyms$ nie do zaakceptowania: ,,przepedzanie [...] bydta
przez ulice miasta na Koto bytoby oczywiscie niemozliwe™’; przynies¢ mogloby
tylko szkode dla ruchu ulicznego, ale tez dla estetyki®.

W batalii o zreformowanie sposobu organizacji rzezni miejskich poshugiwano
si¢ jeszcze jednym argumentem. Brak rzezni centralnej stanowit dowdd, nie jedyny
oczywiscie, na zacofanie cywilizacyjne Warszawy. Nadwislanski system organiza-
cji szlachtuzow poréwnywano z tymi obowigzujagcymi w miastach zachodnioeuro-
pejskich 1 amerykanskich, gdzie udato si¢ przeprowadzi¢ taka reforme. W 1855 r.
wybudowano poza historycznym centrum Londynu Metropolitan Cattle Market po-
taczony z rzezniami, ktory zastgpit istniejace od dobrych kilku stuleci targowisko
w Smithfield; w 1865 r. w Chicago otwarto Union Stock Yards; w 1867 r. w podpa-
ryskim La Villette wzniesiono nowoczesne hale. Jak ubolewali warszawscy dzien-
nikarze, Warszawa pod wzgledem organizacji rzezni stata daleko nie tylko za wiel-
kimi miastami na Zachodzie, ale takze za znacznie mniej rozwinigtymi osrodkami:

% Nowa rzeznia, ,,Dzien” 1909, nr 354, s. 3; Rzeznie podmiejskie, ,,Kurier Warszawski” 1909,
nr 278, s. 4.

3 Tamze.

3 W celu usunigcia niedogodnosci..., ,,Warszawska Gazeta Policyjna” 1872, nr 214, s. 1-2; Za-
uwazywszy, ze wskutek..., ,,Warszawska Gazeta Policyjna” 1888, nr 178, s. 1-2.

57 Rzeznia centralna i targowisko bydia w Warszawie, ,,Zdrowie” 1905, nr 4, s. 300.

8 Targowisko i rzeznia gléwna, s. 3.
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,Porzadki pod tym wzgledem w Warszawie nie sg chyba lepsze niz gdzie§ w Rypi-
nie, Pacanowie lub innym jakim kacie zapadtym™’. Brak nowoczesnej rzezni stat
na drodze do zrealizowania marzen o Warszawie wielkomiejskiej i nowoczesnej.
Reforma miejskich szlachtuzow byta konieczna do tego, zeby miasto nad Wista ,,sta-
neto na wysokosci kulturalnej miast europejskich”.

PODSUMOWANIE

Przetom XIX i XX w. to niewatpliwie dla sposobu myslenia o miejscu rzezni
1 zwierzat rzeznych w Warszawie moment przetomowy. Cho¢ byt to okres, w kto-
rym wcigz $cieraly sig¢, nawet w srodowisku elit, r6zne koncepcje, wylonita si¢ waz-
na, na wskro$ nowoczesna tendencja do oddzielania Warszawy i jej mieszkancow
od rzezni i1 zwierzat rzeznych. Oddzielenie to, ktore dokonato si¢ na razie przede
wszystkim w wyobrazni pewnej grupy warszawiakow, dotyczyto trzech przynaj-
mniej poziomdow. Po pierwsze, rzeznia i zwierzeta rzezne mialy zosta¢ albo oddzie-
lone od reszty miasta tak, by — jak pisat francuski historyk Olivier Faure — wiek-
szo$¢ mieszkancoOw nawet nie podejrzewala, ze dzieli z nimi wspolng przestrzen,
albo wregcz z tego miasta wykluczone®'. Po drugie, w granicach samej rzezni dazono
do ustanowienia nowych granic miedzy ludzmi i zwierzetami. Ten sposéb myslenia
o kontaktach miedzygatunkowych w rzezni zmaterializowat si¢ w postaci skompli-
kowanych mechanizméw do zabijania zwierzat, ktore zastluguja na osobna anali-
z¢. Roznego rodzaju aparaty strzalowe w niewielkim stopniu angazowaly rzeznika
1 zapewnialy dzieki temu pozadany dystans. Po trzecie wreszcie, mig¢so zaczeto
oddziela¢ si¢ powoli od zwierzecia. To najtrudniejszy z tych trzech proceséw do
uchwycenia. Na pewno zakaz uboju wigkszych zwierzat w domach prywatnych,
coraz szczelniejsze parkany wokot rzezni, coraz ostrzejsze przepisy dotyczace
tego, kto do rzezni moze wchodzi¢, rozluzniaty ni¢ taczacg zywe zwierze i produkt
z niego powstajacy. W 1909 r. Stanistaw Wotowski, znany warszawski dzokej, pisat
tak, jakby to oddzielenie juz w jakims$ stopniu si¢ dokonato:

Mozna by [...] zestawi¢ moze silniejszy [kontrast], gdyby si¢ opisalo szczegdtowo wszystkie
np. me¢czarnie i katusze, ktore przechodzi 6w biedny, siwy stepowy wot przeznaczony na rzez,
a nastgpnie przeniostoby si¢ czytelnika do wykwintnego gabinetu restauracyjnego, w ktorym
smakosz spozywa befsztyk z tego wotu. Gdyby tak nagle sitg fantasmagorii lub szeregiem
migawkowych fotografii — ¢ ’est plus moderne — przed oczyma owego gastronoma staneta
cata historia owego wotu od chwili opuszczenia taki az do szlachtuza, to moze owe migso
odsunatby ze wstretem®.,

Z.R., W sprawie rzezni warszawskich.
W.S., W sprawie rzezni centralnej, ,Nowa Gazeta” 1906, nr 74, s. 1.
O. Faure, Le Bétail dans la Ville au XIXe siécle: exclusion ou enfermement?, ,,Cahiers d’his-
toire” 1997, nr 3/4, s. 555.
2 Z prasy, ,,Przyjaciel Zwierzat” 1902, nr 6, s. 80.
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SUMMARY

THE PROJECT OF BUILDING THE CENTRAL SLAUGHTERHOUSE IN WARSAW
(SECOND HALF OF THE 19TH AND THE BEGINNING OF THE 20TH CENTURIES)

The article is an attempt to answer the question why in the second half of the nineteenth
century the way in which municipal slaughterhouses were working in Warsaw in these days
began to disturb some of the citizens. The author starts with presentation how in nine-
teenth-century Warsaw meat was provided and then — analyzing debates in the newspapers
and transformations of the locations of slaughterhouses in urban space — focuses on hygienic
discourses, everyday problems and conflicts around municipal slaughterhouses.

Key words: nineteenth-century slaughterhouses, Warsaw, urban space, hygienists, modern-
ization.

Stowa kluczowe: rzeznie w XIX w., Warszawa, przestrzen miasta, higienisci, modernizacja.



