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SUMMARY

Luther being rediscovered? Remarks in the margin of Pawel Lisiecki’s biography
about the father of Reformation

On the 500th anniversary of the outbreak of protestant revolution (Reformation), initiated by
Martin Luther, his biography by Pawet Lisiecki was published. This biography presents numer-
ous facts connected with Luther, which were mostly neglected in the discussions and publica-
tions that were released on the occasion of the Reformation’s jubilee. At the same time, Luther’s
biography by Lisiecki stimulates a discussion concerning several issues, i.a. Luther’s motives
behind his entering priesthood and the lability of Luther’s judgements. The latter were highly
critical towards papacy, which is called “the Whore of Babylon” However, Luther himself did
not set an example, neither did he follow the rules of faith when making decisions, which was
the case of, e.g., the legalisation of Philip of Hesse’s bigamy or Luther’s evaluation of the role
the Fugger family served in Reformation. Lisiecki’s book constitutes a valuable contribution
to a better recognition of the protestant revolution’s roots. What is significant is the fact that
Lisiecki walks off the beaten track and discusses the issues that were neglected by other histo-
rians who presented the outcome of their research within the jubilee.
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STRESZCZENIE

W piecésetlecie wystapienia Marcina Lutra ukazala sie jego biografia autorstwa Pawla Lisickiego
ukazujaca wiele faktéw dotyczacych jego osoby, a przemilczanych w dyskusjach i opracowaniach,
jakie ukazaly sie z okazji jubileuszu. Zarazem biografia Lutra autorstwa Lisickiego sktania do pod-
jecia dyskusji w kilku kwestiach, m.in. motywéw, ktérymi kierowatl sie Luter, wstepujac do stanu
duchownego, chwiejnosci jego sadéw, w ktérych bezwzglednie krytykujac papiestwo, czyli ,nie-
rzadnice babiloniskg’; sam ani nie $wiecil przykladem, ani tez w swych decyzjach nie kierowat si¢
zasadami wiary, jak np. przy zalegalizowaniu bigamii Filipa Heskiego czy tez przy okresleniu roli
Fuggeréw w reformacji. Ksiazka Lisickiego stanowi cenny wkiad do naszego poznania korzeni

reformacji, tym bardziej ze reprezentuje raczej boczny nurt badan w czasie jubileuszu.

SEOWA KLUCZOWE: Marcin Luter, reformacja protestancka, kontrreformacja, papiestwo.

W 2017 r., na pieésetlecie wystapienia Marcina Lutra, ukazalo sie, moze nie
w nadmiarze, wiele esejéw czy opracowan prezentujacych ,tradycyjne spojrze-
nie” na geneze reformacji i posta¢ Lutra jego zwolennikéw. Ale wéréd wielu glo-
s6w katolickich bezkrytycznie zgodnych, co stanowi pewne novum w ostatnich
latach, z dotychczas odrzucang protestancka narracja, pojawilo sie tez kilka bar-
dzo interesujacych wypowiedzi. Porzadkuja one znane przeciez fakty, jak i pre-
zentuja poprawna metodologie i rzetelno$¢ w badaniach oraz umiejetno$¢ wy-
ciagania wlasciwych, nieobarczonych btedem ideologizacji wnioskéw z wydarzen
zapoczatkowanych 31 pazdziernika 1517 r. w Wittenberdze. O ile oczywiscie fakt
przybicia na drzwiach zamkowego kosciota 95 tez przez Lutra mial rzeczywi-
$cie miejsce, gdyz w $wietle aktualnych badan mozna w to watpi¢, na co wskazat
w swoim referacie wygloszonym w 1961 r. profesor Erwin Iserloh'.

Niewatpliwie do tych gloséw, co jest interesujace, zaliczy¢é mozna dwa nie
zawodowych badaczy, ale ludzi nie tylko zainteresowanych omawiang tematy-
ka, lecz takze prezentujacych bardzo solidny warsztat naukowy. Naleza do nich
film znanego i cenionego rezysera-dokumentalisty Grzegorza Brauna (Eugenika —
w imig postepu, Towarzysz generat czy chocby Transformacja) pod tytutem Luter
i rewolucja protestancka, w ktérym cenieni badacze z réznych krajéw prezentu-
ja zasadnicze, a zwlaszcza przemilczane watki dotyczace Lutra i jego nauczania,
oraz omawiana ksigzka dziennikarza, eseisty i tlumacza w jednej osobie, czyli
Pawta Lisickiego o Lutrze Jakkolwiek ksigzka Lisickiego przeznaczona jest, i bar-

1 Tezy referatu Iserloh powtérzyt m.in. w ksiazce Luthers Thesenanschlag, Tatsahe oder le-

gende, Wiesbaden 1962.

2 P Lisicki, Luter, ciemna strona rewolucji, Warszawa: Wydawnictwo Fronda, 2017.
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dzo stusznie, dla szerokiego kregu odbiorcéw i nieobarczona w tekscie aparatem
naukowym, to w zakorniczeniu zawiera bardzo reprezentatywny wybdr literatury,
z ktoérej autor korzystat i ktéry przyblizy¢ moze czytelnikowi omawiane zagad-
nienia.

Autor w swojej pracy przybliza nam posta¢ i dziatalno§¢ Marcina Lutra, rze-
telnie siegajac do niejednokrotnie omawianych w literaturze przedmiotu, zna-
nych zrédet. Tych akurat w odniesieniu do postaci Lutra zachowato si¢ bardzo
wiele: zaczynajac od jego osobistej korespondencji, pism czy tez odnotowanych
»rozméw przy stole” (Tischreden). Problem polega na tym, i to autor ukazuje nam
z calg jaskrawoscig, jak wybiérczo i selektywnie srodowiska protestanckie, a ostat-
nio takze niektére katolickie, traktuja zar6wno spuscizne swojego ,mistrza’; jak
i dokumenty bezposrednio odnoszace sie do jego zycia. I wlasnie ta rzetelno$¢
naukowa w podejsciu do tematu nalezy do istotnych waloréw omawianej ksiazki.

W kolejnych rozdziatach autor przedstawia zycie i dzialalno$¢ Marcina Lu-
tra na podstawie obszernej, takze najnowszej literatury przedmiotu, ukazujac tez
wiele epizodéw przemilczanych badz zbanalizowanych zwlaszcza w pracach pi-
sarzy protestanckich niemieckiego kregu jezykowego. I ten sposéb prezentacji za-
gadnienia jest niezwykle cenny, gdyz lokuje ksiazke Lisickiego wsrdd najlepszych
prac poswieconych w Polsce Lutrowi.

Nie ze wszystkimi jednak ujeciami problemu przez autora mozna si¢ zgodzic.
Do takich nalezy moim zdaniem zbyt pobiezne potraktowanie tak kluczowego
problemu, wzbudzajacego zreszta wiele kontrowersji, zwlaszcza z dyskusjach
z luteranami, jakim jest kwestia przyczyn, ktére sktonily Lutra do wstapienia
do klasztoru. Jak wiadomo w protestanckiej literaturze ,apologetycznej” duzo
sie pisalo i pisze o straszliwej burzy, jaka zaskoczyta Lutra, zranionej nodze
i $lubowaniu $w. Annie po$wiecenia sie stuzbie Bozej, jesli Luter wyjdzie calo
z opresji. Dzi$ za$ wiemy, a potwierdzaja to badacze nie tylko katoliccy, ze wsta-
pienie do klasztoru augustianéw bylto checia unikniecia odpowiedzialnosci za
zabicie w pojedynku czlowieka. Autor zreszta cytuje Dietricha Emme (s. 63).
Za to przestepstwo grozita kara $mierci. Wiemy tez, co o tym doniostym fakcie
moéwil sam zainteresowany: ,zostalem mnichem wbrew ojcu, matce, Bogu i dia-
btu” W filmie Grzegorza Brauna badacze cytuja korespondencje Lutra z przy-
jaciétmi, ktérzy zaskoczeni jego nagla decyzja pytaja o kochanke Lutra, gdyz
kobiety nie pozostawiano w tych czasach bez opieki, i dzieci zrodzone w tym
zwiazku: ,Co mamy zrobi¢ z twoja konkubina? Co z twoimi bekartami?” A Lu-
ter odpowiada: ,Przeciez nie wyjde z klasztoru i nie zrzuce tej przekletej sukni
[zakonnej], bo mi utng glowe!”.
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Zatem decyzja wejscia do stanu kaplanskiego, a jest to powotanie, a nie za-
wdd, ma niezwykle istotne konsekwencje. Czy byla ona spowodowana auten-
tycznym w rozumieniu zainteresowanego powotaniem i checia stuzby Bogu, czy
sprytng ucieczka przed odpowiedzialnoscia? Dlatego tez stwierdzenie autora, ze
»Niezaleznie od tego, jaka byla geneza decyzji o wstapieniu do zakonu, 17 lipca
1505 roku Marcin Luter trafia do jednego z najmniejszych w Erfurcie” (s. 63), jest
o tyle bledne, ze powotanie lub jego brak w istotny sposéb wplywaé bedzie na
reformatorskie poczynania Lutra i jego stosunek do Boga. Jeéli Luter potraktowat
wstapienie do zakonu jako ucieczke przed sadem, to ,oszukiwal” Boga, i jego re-
formatorskie zapedy traktowac nalezy z zupelnie innego punktu odniesienia, niz
to sugeruja jego zwolennicy i uczniowie.

Réwniez niedostatecznie duzo miejsca autor poswieca innej, niezwykle istot-
nej cesze Lutra, jaka byla chwiejno$¢ jego osadow. W zalezno$ci od sytuacji zmie-
nial swoje poglady i nauczanie, wielokrotnie sobie przeczac. W 1517 r. zaatakowat
papiestwo, ale z kolei w 1545 r. odzegnywat si¢ od atakéw na papieza. Usprawie-
dliwial si¢ wowczas, ze do wystapienia sklonito go lekcewazenie jego pism przez
niemieckich biskupéw, w ktérych chciat broni¢ prawdziwych pogladéw papieza
przeciwko oszustom wykorzystujacym odpusty do bogacenia si¢®.

Nie inaczej wygladata sprawa, co podkresla autor, w przypadku krwawego
powstania chlopskiego w Niemczech. Zainspirowani nauczaniem Lutra chtopi
zwrdcili sie przeciwko swoim panom, a Luter w swoich publicznych pismach za-
powiadat kare Bozg na tyranéw: ,ITyrani rzadko umieraja w t6zkach; zwykle gina
w krwawej tazni. Skoro pewnym jest, ze rzadzicie po tyransku i barbarzynsko,
zakazujac gloszenia ewangelii, uciskajac lud, nie ma dla was pociechy i nadziei,
lecz zginiecie jak inni podobni wam zgineli” (s. 225). Cytujac te stowa Lutra, autor
stwierdzil, ze Luter nie nawotywal do buntu, lecz zapowiadat kare Boza, a ludzie
o prostych umystach widzieli w nich zachete do buntu (s. 225). Trudno jest si¢
zgodzi¢ z ta opinia. Jedli dla tyranéw nie ma pociechy i nadziei, to kto$ musi zgo-
towac im krwawa faznie, o ktérej mowit Luter.

Wraz z rozwojem sytuacji Luter zmienil zdanie w sposéb dla siebie charaktery-
styczny. Gdy ludowa rebelia zagrozita rzadzacym, ci przywotali Lutra do porzadku
i ,postawili do pionu”. Ten zatem dalej ogtaszat traktaty i wypowiadat si¢ publicznie,
ale swoja optyke zmienit o 180%. ,Kto tylko moze, niech niszczy, zabija. I niech
dZga nozem, potajemnie, lub otwarcie, pamietajac, ze nic nie moze by¢ bardziej za-
razliwego, szkodliwego lub diabelskiego niz rebelia. To jest dokladnie tak, jak kiedy

Historia Kosciota, red. L.]. Rogier, R. Aubert, M.D. Knowles, t. 3, Historia Kosciola 1500—
1715, red. Hermann Tahle, C.A. Boumann, Warszawa 1986, s. 43.
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trzeba zabi¢ wscieklego psa: jesli nie uderzysz go, on uderzy ciebie i wraz z Toba
caly kraj” (s. 226). Wierni dotychczas Lutrowi kaznodzieje z Magdeburga nazwali
go ,pochlebcg ksiazat’;, moze nawet nie zdajac sobie sprawy z tego, jak celnie trafili
w samo sedno, znajdujac czynnik wywierajacy decydujacy wplyw na poglady Lutra.

Podobnie wygladaty nauki Lutra odnos$nie do moralnosci. Zgorszony ,nie-
rzadnica babiloniska” nie szczedzil pratatom najciezszych obelg, zapomina-
jac o tym, ze sam mial konkubine i sptodzit z nig dzieci przed wstapieniem do
klasztoru, ozenit sie z zakonnicg, az wreszcie pasowany na ,najwyzszy autorytet
duchowy” wstawil sie rozstrzygnieciem dylematéw moralnych ksigcia Filipa He-
skiego. Zonaty ksiaze stynat z bardzo bujnego Zycia erotycznego i odpowiednio
duzej liczby kochanek, lecz problem pojawit sie wéwczas, gdy zapragnat do ich
kolekcji dotaczy¢ siedemnastoletnia dame dworu Margarete von Sale. Jej wpty-
wowa matka, nie chcac, aby cérka zostata konkubing, zazadata matzenstwa. Filip
jednak byl Zonaty, a bigamie, zaliczajaca si¢ z oczywistych wzgledéw do grzechéw
$miertelnych, zgodnie z prawem karano $mierciag. Od dylematu pelnego zadzy
ksiecia uwolnit Luter, do ktérego ten zwrdcit sie z prosba o zalegalizowanie bi-
gamii. W tej delikatnej kwestii zebralo sig, co jest charakterystyczne, ,konsylium
teologiczne” ztozone z Lutra, Melanchtona i sze$ciu innych teologéw protestanc-
kich, ktérzy dali wykladnie protestanckiej moralnosci: ,,...jesli wasza Wysokos¢
catkowicie si¢ zdecydowata poslubi¢ druga zone, deklarujemy pod przysiega, ze
powinno to mie¢ miejsce w sekrecie” (s. 262).

Zatem otrzymali$my tutaj nowa wyktadnie grzechu bigamii, oczywiscie dla
wybranych: mozna, i grzechu nie ma, ale pod warunkiem utrzymania sekretu!
Skad te meandry Lutra i protestanckich teologéw? Ano wynikaly one z faktu, ze
w powodzeniu protestantyzmu w Niemczech kluczowa role odgrywal wtadca
Hesji, z ktérego zdaniem nalezalo sie dla dobra reformacji liczy¢.

Podobnie, aczkolwiek nie do korica precyzyjnie, przedstawiony jest kluczowy
epizod, a zwiazany ze sprzedazg odpustéw, dotyczacy Albrechta Hohenzollerna,
arcybiskupa magdeburskiego i administratora halberstadzkiego, ktéremu pomi-
mo ze prawo zabraniato kumulacji godnos$ci w jednym reku, zachciato sie jeszcze
siegna¢ po arcybiskupstwo Moguncji. Autor o tapéwce Hohenzollerna napisat,
ze ,zaoferowal on kurii rzymskiej, byta to propozycja ze strony ludzi nadzoruja-
cych skarb papieski, nie mniej niz 10 tysiecy dukatéw” Dalej za$ napisat: ,Polowa
zebranych w ten sposéb z udzielania odpustéw pieniedzy miata trafi¢ do kasy
Fuggeréw, znanego domu bankieréw z Augsburga, ktérzy udzielili Albrechtowi
pozyczki, podczas gdy druga polowa miata pdj$¢ na budowe rzymskiej bazyliki”
(s. 106).
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Otéz twierdzenie to nie jest do konca prawdziwe. Jakkolwiek autor stusznie
uwypuklit tu role, jaka w rozbudzeniu zawieruchy odegrat chciwy Hohenzollern,
to nie przedstawil we wtasciwy sposéb roli rodu Fuggeréw. To oni naméwili go
do wziecia pozyczki na optacenie tapédwki urzednikom kurii rzymskiej i ci sami
Fuggerowie tez wskazali mu sposéb na jej splacenie, czyli pieniadze z odpustéw
jako zrdodlo splaty. Mozna sie zastanawiad, czy to wzglednie $wiezej daty przejscie
na katolicyzm Fuggeréw, czy ich chciwo$¢, odegraty decydujaca role w tej ,pie-
kielnej” kombinacji, ale tez jej wspotuczestnikiem byt cesarz, takze chcacy zarobi¢
na tej operacji*.

Wielce znamienne tez jest, na co uwagi nie zwrdcit autor, ze kluczowe roko-
wania z przedstawicielem Stolicy Apostolskiej, kardynatem Kajetanem (Tommas-
so di Vio) Luter prowadzit w Augsburgu w 1518 r. wla$nie w patacu Fuggerow.
Mozna domniemywadé, ze potezna reka, i to zupetnie obca Kosciotowi, kontrolo-
wala te rozmowy tak, aby mialy one wtasciwy przebieg, czyli taki, jaki miaty. Ich
tok znamy dzieki relacji sekretarza kardynata. Kardynal zgodnie z dobra szkola
dyplomatyczna i milosierdziem potraktowat Lutra, ktéry zareagowatl w grubian-
ski sposéb. Sekretarz kardynala odnotowal, ze Lutra rozwscieczyl zwrot ,Moj
synu’; jakiego kardynal uzy!t wobec niego (s. 136—137). Luter jednak miast dazy¢
do pojednania, co sugeruja jego apologeci, uciekt i oskarzyl publicznie kardynata
o che¢ uwiezienia go, a swoje oswiadczenie przybit do drzwi katedry, co chyba
weszlo mu juz w zwyczaj.

Autor, opisujac te wydarzenia, zacytowat bardzo charakterystyczng opinie nie-
mieckiego badacza Heinza Schillinga: ,To mistrzowski sposéb na zaangazowanie
opinii publicznej” (s. 138). Co$ si¢ chyba jednak panu Schillingowi pomylito. To
typowy dla Lutra sposéb postugiwania sie ktamstwem, oszustwem i prowokacja,
w ktorej mistrzowsko zreszta celowal. Co za$ do zaangazowania opinii publicz-
nej, to nie byla to sprawa Lutra, gdyz tu jego mozliwosci byty mierne, tylko kogo$
innego, znacznie potezniejszego, kto stal za nim. Byli to ksigzeta niemieccy.

I wlaénie tu mozna odnie$¢ wrazenie, zreszta dotyczy to ogromnej wiekszo$¢
opracowan, ze idac ich tropem, autorzy zbyt mata wage przywiazuja do roli, jaka
w reformacji odegrali wladcy niemieccy. Pono¢ sprawa odpustéw wraz z nieod-
powiedzialnymi posunieciami Rzymu tak rozwécieczyta wielu Niemcéw, ze stowa
Lutra padly na podatny grunt. Teza ta wydaje si¢ bardzo dziwna. No bo jak to
bylo: ucisk cesarza, a znany byl z chciwosci, ksiazat niemieckich, wtadz miejskich,

* W. Keder, Dzieto Soboru Trydenckiego w okresie Kontrreformacji, w: Sztuka po Trydencie,

red. A. Kuczman, A. Witko, Krakéw 2014, s. 9-22.
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i kogo by tam jeszcze nie spowodowal wybuchu, tylko sprawa odpustéw, zreszta
wcale nie obowiazkowa dla uzyskania rozgrzeszenia wywolata zamet?

Gdyby kto$ chcial sugerowac sie opowiescia o kropli, ktéra przepetnia kie-
lich, to jest ona nietrafna, gdyz rozprawienie sie z odpustami w niczym doli bun-
tujacych sie ludzi nie polepszato. Odpowiedzi na pytanie o geneze omawianych
wydarzen daje wielu historykdéw, w tym Zgniew Wéjcik, aczkolwiek ta oczywista
wiedza nie dociera do wszystkich:

Wszystkie antagonizmy spoteczne, gospodarcze i polityczne, ktére nurtowaty Niemcy
na przetomie XV i XVI w., znalazly ujécie w formie wystapieni o charakterze religij-
nym. Religia bowiem i Koscié! mialy w tym okresie przemozny, decydujacy wplyw na
wszystkie dziedziny zycia ludzkiego i jakakolwiek zmiana istniejacego porzadku byla
mozliwa tylko przy poparciu Kosciota, albo poprzez walke z nim. Wynikalo to nie tyl-
ko z jego potegi, ale i w bardzo silnym stopniu z powszechnej religijno$ci éwczesnych
spoleczenstw europejskich, ktére wszelkie dazenia i aspiracje spoteczne czy polityczne
wiazaly zawsze, $wiadomie, czy nie§wiadomie, z zewnetrzna i nie tylko zewnetrzna
forma religijna®.

Zatem to nie Luter i jego przemyslenia odgrywaly tu decydujaca role, lecz
zachwianie na przetomie wiekéw dotychczasowej struktury spolecznej i konse-
kwencje, jakie one przynosito dla rwania dotychczasowych wiezi spotecznych
i nastroju niepewnosci jutra i braku bezpieczenstwa. Wystarczyla kropla, by pa-
dfa jak zapatka na beczke prochu i te zapalke przyniosto wystgpienie Lutra. Lecz
poglad, o donioslej roli, jaka odegral w rozwoju sytuacji Luter, nie znajduje od-
zwierciedlenia w faktach, co autor niedostatecznie mocno uwypuklit.

Ktéz zatem odegrat tak istotna role we wstrzasie, jakiego doznata Europa?
Tymi ludZmi byli wladcy niemieccy. ,Zgromadzeni na obradach [sejmie rzeszy
w Augsburgu] ksiazeta sa wzburzeni. Widza w zakonniku bohatera narodowe-
go. Wreszcie jest ktos, kto upomni sie¢ o Niemcy, myslg” (s. 134). Moze jednak
bez przesady z tym oburzeniem? Nie takie rzeczy w tej epoce ksigzeta widzieli!
Ale widzieli tez co$ innego — jesli pojeli ,glebie” nauk Lutra, to na wyciagnie-
cie reki lezaly ogromne dobra ,martwej reki” nalezace do Kosciota i niczym nie-
skrepowana wtadza! Zadna wojna nie zapewniala im tak olbrzymich bogactw do
uzyskania bez specjalnego wysitku, a kazdy z nich zawsze bardzo potrzebowat
gotéwki. Sam zresztg autor o tym pisal w krétkim rozdziale ,Cala wladza w rece
panéw” (s. 252). Zarazem stwierdzil: ,Majac do wyboru wzrost bogactwa, pote-

5 7 Wojcik, Historia powszechna XVI-XVII wieku, Warszawa 1968, s. 115-116; E. Garin,
Die Kultur der Renaissance, w: Propylden Weltgeschichte, Bd. 6, Werltkulturen Renaissance
in Europa, Berlin 1975, s. 453-510.
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gi i przede wszystkim prawo do arbitralnych, nieskrepowanych rzadéw z jednej
strony, z drugiej za$ wierno$¢ Rzymowi, trudno sie dziwi¢, ze tak wielu ksigzat
wybralo to pierwsze” (s. 254).

To powyzsze stwierdzenie jest niezwykle wazne. Jesli nie zrozumiemy me-
chanizmu wydarzen, gdzie za zbuntowanym zakonnikiem stata potezna machina
wladzy, to ani nie zrozumiemy tak szybkiego rozprzestrzeniania si¢ reformacji
w kolejnych miastach i landach, ani nie zrozumiemy tupetu i poczucia bezkar-
nosci Lutra, ani tez nie zrozumiemy stawki, o ktéra toczyt sie béj: o przetrwanie
Ko$ciola rzymskiego. Ale wbrew obiegowym i kursujacym w historiografii pogla-
dom, w Rzymie sprawe Lutra dobrze rozumiano. Autor przytoczyt dominujace
w historiografii sady: ,Leon X zy! zbyt krétko, byt tez zapewne zbyt ograniczony
i nie rozumiat wagi szalejacej w Niemczech burzy’, (s. 51), oraz ,Z drugiej strony
Leon miat w reku wszystkie potrzebne instrumenty, ktére, wlasciwie zastosowane
mogly powstrzymac potop” (s. 68).

Otéz z powyzszymi stwierdzeniami nie sposéb sie zgodzi¢. Papiez bardzo
szybko zostal poinformowany o dziatalno$ci Lutra i z cala pewnoscia kardynat
Kajetan, osobiscie spotkawszy sie z Lutrem, zdat w Rzymie dokladng relacje o bfa-
dzacym w herezji mnichu, nie tylko catkowicie odpornym na wszelka argumen-
tacje, lecz takze agresywnie napastliwym. Stad tez by¢ moze zZrédto prawdy tkwi
w pono¢ lekcewazacym stwierdzeniu, Ze ,jest to tylko ktétnia mnichéw” (s. 116).
Skad zatem, jesli stuszny jest poglad o zlekcewazeniu osoby Lutra, niszczyciel-
ski tajfun, ktéry przetoczy sie niebawem po Europie? Otéz odpowiedz daje nie
sama osoba Lutra, lecz ci ktérzy z nim stali, czyli wladcy niemieccy. Oni parli do
konfrontacji z Rzymem, Cesarstwem i panstwami katolickimi i z cala pewnoscia
Stolica Apostolska nie miata zadnych narzedzi, aby powstrzymac ,potop”.

To im zalezato na tym, aby pod zadnym pozorem nie doszlo do zgody. W cza-
sie, gdy Luter wystapit przeciwko papiestwu, w Italii dziatal niezwykle bogaty
oddolny ruch odnowy. Wierni odnowe Kosciola zaczeli od siebie: od doskonale-
nia w sobie ducha chrzescijaniskiego, zaktadali wspélnoty modlitewne, prowadzili
dziatalno$¢ charytatywna, opiekowali si¢ chorymi i pielgrzymami. Ten ruch objat
ludzi ze wszystkich grup spotecznych: od nizin po ksiazat i kardynaléw. Akurat
w roku wystapienia Lutra, w 1517, w Rzymie 50 os6b zatozylo Oratorium Mitosci
Bozej. Jego cztonkowie poswiecili sie modlitwie i opiece nad nieuleczalnie cho-
rymi i pielgrzymami. Oratorium szybko zdobylo niezwykla popularno$¢ w Italii
i nalezeli do niego ludzie prosci, hierarchowie, przyszli §wieci.

W 1536 r. popierajacy ruch odnowy Kosciota papiez Pawet III powotal komi-
sje ds. reformy Kurii, Consilium de emendanda Ecclesia. Ta niezwykle sprawnie
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dzialajaca komisja ustalita przyczyny niedomagan Kosciota, zreformowata kurie,
w tym Datarie i Penitencjerie Apostolska, stworzyta réwniez grunt pod utworze-
nie w 1542 r. Swietego Oficjum®. Ale tego Luter akurat nie chcial zauwazy¢, ani co
wazniejsze, przytaczyc sie do ruchu odnowy. Wprost przeciwnie ustalenia Consi-
lium de Emendanda wykorzystat do szerzenia atakéw na Rzym: spéjrzcie méowil,
sami potwierdzaja to, co ja méwie o zepsuciu papiestwa!

Stad tez autor stusznie wskazal, ze znane nam fakty jednoznacznie przecza
tezie ostatnio gloszonej przez kardynata Kaspera, ze:

Luter chcial reformy, nie reformacji. Nie my$lal o tym, by zalozy¢ osobny Kosciét zre-
formowany, jego celem byla odnowa Ko$ciofa katolickiego, to znaczy calego chrze-
$cijanstwa wychodzac od ewangelii [...] Chodzito mu o poznanie Chrystusa i o solus
Chrystus. Byla to pobudka i wezwanie Ducha Swigtego do Kosciota. Luter nalezat do
dlugiej tradycji odnowicieli Ko$ciofa, takich jak przede wszystkim Franciszek z Asyzu.

Co do nauki Lutra, autor podniés! watpliwosci dotyczace nauki o usprawie-
dliwieniu, gdzie wielu teologéw zaréwno protestanckich, katolickich, czy tez
dziatajacych poza Ko$ciotem, jak chociazby Hans Kiing i inni badacze z funda-
mentalng praca Rechtfertigung’, usituja zblizy¢ przeciwne dotychczas stanowiska.
Stwierdzil: ,Jak mozna bra¢ za dobra monete opowies¢ o tym, ze luterariska na-
uka o usprawiedliwieniu nie zawiera bledéw, skoro zostala ona potepiona przez
wszystkich papiezy od Leona X zaczynajac a na Piusie IX koniczac?” (s. 20). Jak
stusznie zauwazyt, ,...oczywista konsekwencja wyciagnieta przez Lutra bylo od-
rzucenie kaptanistwa, papiestwa, §lubéw zakonnych, sakramentéw, w ogéle catego
Kosciofa” (s. 20). Jak pisat $w. Augustyn: , Ten, ktéry stworzyt ciebie bez ciebie, nie
moze zbawic ciebie bez ciebie” (s. 21).

Autor ukazat tez kolejne rozbieznosci i zacytowat odpowiedz wioskiego teolo-
ga Romano Amerio na tezg, ze ,mamy wspdlne Pismo”:

Pismo nie jest po prostu pismem. Tak jak kazda ksigzka, jest wlasnym sensem tej ksiaz-
ki... Katolicy interpretujg Pismo zgodnie z magisterium... Przeciwnie, to wlasnie Luter
nauczal, ze sensem Biblii jest to, co pojawia sie w sumieniu kazdego chrzescijanina,
wolnos¢ osadu, ktéra jest katastrofa naszej religii... Jak zatem mozna chwali¢ Lutra za
przywrdcenie chrzescijanom Pisma, skoro jego rozumieniu bylo ono bronia przeciw
Ko$ciotowi i instrumentem walki z autorytetem? (s. 24).

Watpliwosci jest zreszta wiecej, w tym takze nieporuszanych zaréwno przez
autora, jak i akurat przez wielu zwolennikéw ekumenizmu, a dotyczacych spraw

5 W. Keder, Dzieto Soboru Trydenckiego, s. 11-12.
7 Rechtfertigung in freikirchlichen Und rémisch-katolischer Sicht, red. W. Kleiber, W. Thonis-
sen, Paderborn 2003.
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zasadniczych. Oto protestanci z naciskiem podkreslaja solus Christus i ten chry-
stocentryzm z uznaniem jest przyjmowany obecnie w szerokich kregach katolic-
kich. Problem polega na tym, ze jak to stwierdzono w 431 r. na soborze w Efezie,
Naj$wietsza Maria Panna jest Matka Boga — Theotokos. Zgodnie z kryteriami do-
gmatycznymi nie mozna zatem oddziela¢ Syna od Matki. Maryja cieszy sie zatem
kultem w Kosciele jako Theotokos — Boza rodzicielka, uczestniczaca w szczegélny
sposob w tajemnicy Wcielenia i odbierajaca cze$¢ ze wzgledu na swoje wyjatko-
we miejsce w zbawczym dziele Jezusa. Wystarczy tu wstucha¢ sie w nauczanie
$w. Jana Pawta II i tak mocno obecny w nim watek maryjny.

A co na to Luter i protestanci? Na poczatku swojej drogi Luter jeszcze ostroz-
nie formutowal swoje sady. Jak pisal autor: ,Prawdziwy chrzescijanin, za jakiego
sie ma Luter, mniema, ze wywyzszenie Maryi i zwracanie si¢ do niej z prosbami
jest zubozeniem, odbieraniem tego, co nalezne Synowi! Ufno$¢ Maryi ma by¢
zaprzeczeniem ufnosci Chrystusowi!” (s. 62). Ale bardzo szybko maski opadna
i w zasadzie nie ma takiego kubfa pomyj, ktérego protestanci nie wyleja, nie prze-
bierajac w stowach, na glowe Maryi. Jeszcze w XIX w. ogloszenie dogmatu o Nie-
pokalanym Poczeciu Maryi wywota furig protestantéw. Bardzo charakterystyczne
dla omawianej problematyki jest cho¢by stanowisko polskich protestantéw w tej
kwestii, gdzie musieli bardzo uwaza¢ i liczy¢ sie ze stowami w spoteczenstwie,
w ktérym kult Matki Bozej jest bardzo silnie zakorzeniony.

Oto w wydanym w 1556 r. luteraiiskim katechizmie (konfesji) znany polski
protestant Stanistaw Lutomirski (1520—1575) pisat:

Widzimy co za pozytki sa z obrazy w ko$cielech. Baczmy, co za batwochwalstwo, i ow-
szem, co za fornicationes plodza sami papiezowie z obrazy Maryjnej, Florenckiej, Lo-
reckiej i z innych obrazy takowych balwochwalskich tablic. A krélowie i ksiazety jako
wolkowie ida za nimi na wieczna rzez. Czestochowska takze deska [obraz matki Bozej
Czestochowskiej namalowany jest na desce, jak méwi tradycja, blacie stotu Swietej Ro-
dziny z Nazaretu] piekielne drzwi zbudowata w Polszcze, za ktdra takze biskupi i inni
rzeczeni chrzescijanie duchowne cudzotéstwo peili®.

Zatem zdaniem protestantow Matka Boza jest pomocnica szatana wiodacg lu-
dzi do zatracenia. W tym akurat wypadku, zdaniem Lutomirskiego, krélow i ksia-
zat, gdyz z niewiadomych przyczyn pominal ludzi nizszych stanéw. Pozostaje
jednak otwarte pytanie, czemuz to w ekumenicznych dyskusjach tak chetnie dzi$
toczonych ta ,rozbiezno$¢” pomiedzy katolikami a protestantami jest tak staran-

8 M. Korolko, Hieronima Powodowskiego ,Odpowied? krzescijariska na list... do mnichéw

czestochowskich” na tle reformacyjnych polemik dotyczacych Jasnej Gory, ,Studia Claro-
montana” 1982, t. 3, s. 73.
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nie pomijana. Podobny problem wystepuje w innej, niezwykle istotnej kwestii,
o ktérej informacja przemkneta przez miedzynarodowe media.

Oto z okazji piecsetlecia wystapienia Lutra kardynatowi Rainerowi Marii Wo-
elkiemu jego protestancki ,odpowiednik” zaproponowal odprawienie wspélnej
mszy ekumenicznej. Kardynal jednak odméwit, a uzasadnit to powodem wy-
dawaloby sie oczywistym: ,Jak mozemy odprawi¢ wspdlnie msze $w., gdzie to,
co dla nas jest przemienieniem Ciata i krwi Chrystusa, dla was tylko chlebem
i winem?” Elegancko powiedziane. Lecz musimy sobie zdawac sprawe z tego,
ze przez kilka stuleci protestanci wielokrotnie dopuszczali sie profanacji konse-
krowanej hostii, czesto podczas procesji eucharystycznych. Katolik pod zadnym
pozorem nie moze tak ciezkiego grzechu tolerowaé. Dlaczego zatem w dialogu
ekumenicznym, jak réwniez studiach dotyczacych Lutra i luteranizmu problem
ten jest pomijany?

W biografii Lutra Pawla Lisickiego juz na pierwszych stronach ksiazki poja-
wia sie takze inny niezwykle istotny watek. Jest nim wspoélczesna recepcja nauki
Lutra w Koéciele katolickim, gdzie mamy wrecz do czynienia z ,protestanckim
przewrotem”. Oto liczni hierarchowie, ktérych obowigzkiem jest troska o depo-
zyt wiary, aczkolwiek jeszcze nie ex cathedra, dokonali rewizji dotychczasowego
stosunku do Lutra i jego nauki. Trudno tutaj réwniez oprze¢ si¢ wrazeniu, ze
refleksja na temat Lutra i jego nauczania idzie jak gdyby obok gléwnych proble-
méw i dotychczasowego, przez wieki niezmienionego stanowiska Kosciota, nie
dajac odpowiedzi na zasadnicze pytania i pojawiajace sie sprzecznosci dotyczace
fundamentalnych kwestii i nie wyjasniajac zasadniczych sprzeczno$ci nauki Lutra
z dotychczasowym Magisterium Ko$ciofa.

Dramatycznym przykladem na regres, jaki aktualnie przezywa dyskusja na te-
mat Lutra i protestantyzmu, ukazanym przez autora jest cytat z wypowiedzi kardy-
nala Kaspara, a wiec postaci bardzo reprezentatywnej dla nowego ,nurtu” refleksji
nad fundamentalnym dla poznania Lutra i jego nauki, na temat dzieta o. Heinricha
Denifle Luther Und Luthertum®. Wieloletnia, drobiazgowa prace nad Zrédtami zna-
komitego teologa i historyka, ktéra stanowita wrecz przewrdt w dotychczasowej
wiedzy o Lutrze i protestantyzmie, kardynal Kasper podsumowat w jednym tylko
przypisie: ,Heinrich Denifle demonizowat Lutra, zas Hartman Grisar [inny wielki
badacz z poczatku XX w.] podchodzit do niego jak do ofiary patologii™. Te szo-

®  H. Denifle, Luther Und Luthertum in der ersten Entwickelung; quellemdissig dargestellt, Ma-

inz 1904—1909.
H. Denifle, Luther ddmonisierte, w: Kardinal W. Kasper, Martin Luther. Eine 6kumenische
Perspektive, Ostfildern, s. 75.
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kujacg ,metode badawczg” okreslajaca takze poziom ,polemiki” dostrzeglo wielu
badaczy i komentatoréw.

Mozna powiedzieé, ze symbolem tych zmian, jakie propaguja pewne ekspo-
nowane dzi§ nurty w Koéciele, jest znaczek, jaki dla uczczenia (?!) piecésetlecia
wystapienia Lutra wyemitowala Poczta Watykanska. Na zlotym tle wida¢ zarys
Wittenbergi z czaséw Lutra, a centralng cze$¢ w tej kompozycji zajmuje Ukrzy-
zowany Chrystus. Pod krzyzem kleczg Luter i Melanchton. Luter trzyma w reku
Biblie, a Melanchton egzemplarz Confessione Augustana — luteraniskie zasady
wiary ogloszone na sejmie Rzeszy w Augsburgu w 1530 r. Kompozycja znaczka
nie jest wyrazem inwencji wspolczesnego artysty, lecz reprodukcja tympanonu
znajdujacego sie nad drzwiami kosciota zamkowego w Wittenberdze (Schlosskir-
che Wittenberg), do ktérych to drzwi Luter mial przybi¢ swoje 95 tez, o czym
informacja o znaczku zamieszczona na stronach watykanskiego Uffizio Filatelico
e Numismatico nie wspomina'!. Zatem umieszczona w takim miejscu kompozy-
cja przedstawia apoteoze Lutra i to w najbardziej szczegélnym miejscu. A skoro
stanowi apoteoze Lutra, to takze afirmacje jego nauki. I tu mamy problem, o kté-
rym pisal cytowany przez Lisickiego Pietro Vannini, filozof, zdeklarowany ateista
i przeciwnik Kosciota, lecz stawiajacy i logicznie rozwiazujacy problemy:

[...] utozsamienie papieza z Antychrystem jest jedna z cech charakterystycznych, i to
z pewnoscia wazniejszych, réznych kosciotéw protestanckich; nalezy takze zauwazy¢,
ze o ile w przesztosci dysydenci religijni okreglali tak poszczegélnych papiezy, refor-
matorzy twierdza, ze to samo w sobie papiestwo, jako instytucja stanowi dzielo An-
tychrysta.

[ dalej:

Nalezy zauwazy¢ istote rzeczy: dla protestantéw papiez jest Antychrystem a Koécidt
rzymski dziwka babiloriska nie tylko i nie tyle ze wzgledu na ich sposéb zycia, ile
przede wszystkim ze wzgledu na doktryne, ktérej nauczaja, uwazana za radykalnie an-
tychrzescijariska jest jedng z cech charakterystycznych, i to z pewnoscia wazniejszych,
réznych Kosciotéw protestanckich (s. 32).

W nawigzaniu do tej formy uczczenia przez Poczte Watykaniska Lutra autor
zacytowal wstrzasnietego tym faktem Vittorio Messoriego, ktéry przytoczyt opi-
nie Lutra o papiezu:

11 Ufficio Filatelico Numismatico, http://www.vaticanstate.va/content/vaticanstate/it/servizi/

ufficio-filatelico-e-numismatico/emissioni-filateliche/ (dostep 20.02.2019).
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$winia, Antychryst, ten ktdry strzyze owce, rozlewca krwi, wilk, pies, oszukaniczy na-
uczyciel Pisma, bezbozny i perwersyjny bluznierca, wrég Chrystusa, ten ktéry znie-
ksztalcit Jezusa, ten, ktéry ukrzyzowal Pana, diabel, szatan, $wietokradca, ignorant,
pysk dziwki, twérca wszelkiej bezboznoéci, bluznierca, hipokryta, mistrz oszustwa
i zlodziejstwa, tajdak, szerzyciel zarazy, tapowkarz (s. 45).

No céz, wydaje sie, Ze w tym miejscu nalezy zapytac o granice dialogu ekume-
nicznego, co Pawet Lisicki w swojej biografii Lutra bardzo przekonywajaco robi.
Zarazem zapyta¢ trzeba o skutki réznorakich dzialan, ktére stawiaja przed nami
dylematy takie, jakie stanely przed chrzescijaristwem 500 lat temu. I tu Lisicki
trafif w sedno, gdy napisal, ze w destrukeji wspétczes$ni ekumenisci sa bardziej
skuteczni od Lutra. W 500 lat po jego wystapieniu diecezja w Trewirze, najstarsza
w Niemczech, oglosila, ze zamyka 96% parafii: z 906 zostaje 35 (s. 52).
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