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STRESZCZENIE

Artykut polemiczny dotyczy monografii autorstwa Karola Zojdzia (Wszyscy ludzie kréla. Zyg-
munt III Waza i jego stronnicy w Wielkim Ksigstwie Litewskim w pierwszych dekadach XVII
wieku, Toruri 2019). Polemika odnosi si¢ do kwestii marginalizacji Radziwilléw birzanskich

przez Zygmunta III i genezy negatywnego wizerunku kréla w historiografii.
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SUMMARY

The dispute over the reasons for the marginalization of the Radziwilt family
(Birzai) by Sigismund III and the genesis of the negative image of the King in
historiography”

The polemic article discusses a monography by Karol Zojdz about the party of Sigismud III
in the Grand Duchy of Lithuania in the first two decades of the 17th century. The text focuses

Na marginesie ksiazki Karola Zojdzia, Wszyscy ludzie kréla. Zygmunt Ill Waza i jego stron-
nicy w Wielkim Ksigstwie Litewskim w pierwszych dekadach XVII wieku, Wydawnictwo
Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Torun 2019, 465 ss.
2 A gloss to the book of Karol Zojd#, All the King's Men. Sigismund ITI Vasa and His Support-
ers in the Grand Duchy of Lithuania in the First Decades of the 17" Century, Wydawnictwo
Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Torun 2019, 465 ss.
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mainly on the marginalization of the Radziwilt family (Birzai) by Sigismund III and the genesis

of the negative image of the King in historiography.

KEYWORDS: Radziwilt family, Birzai, Krzysztof Mikolaj Radziwill ,Piorun’, Janusz Radziwitt,
Sigismud III, Grand Duchy of Lithuania, Polish-Lithuanian Commonwealth, 17th century.

Monografia Karola Zojdzia po$wiecona stronnictwu Zygmunta III w Wielkim
Ksiestwie Litewskim obejmuje lata 1603—1621. Praca ma uklad chronologicz-
no-rzeczowy. Sklada si¢ z 4 rozdzialéw, wstepu i zakoniczenia. Zawiera ponadto
wykaz zrédet i literatury oraz indeks osobowy. Rozdzial pierwszy ,ma charak-
ter wprowadzajacy” Autor oméwil w nim ,w zawezonym stopniu poruszony we
wstepie stan badan nad wczesnonowozytnym klientelizmem — zaréwno w pol-
skiej, jak i obcej historiografii’, wyjasnit ,podstawowa terminologie oraz zwiaza-
ne z nia watpliwoéci’, przy czym ,kluczowy element tej czesci rozwazan stanowi
wskazanie specyfiki patronatu krélewskiego i magnackiego w Rzeczypospolitej,
ze zwréceniem szczegdlnej uwagi na réznice miedzy Korona a Litwa i poréwna-
nie z tym samym zjawiskiem w innych panstwach” (s. 28). W rozdziale drugim
Zo0jdz zdefiniowal ,cele krélewskiej polityki” oraz oméwit ,uktad sit w Wielkim
Ksiestwie Litewskim, poczawszy od 1587 17" (s. 28). Ta cze$¢ rozprawy ma charak-
ter chronologiczny, stanowi syntetyczne ujecie krélewskiego panowania, ,przez
pryzmat ewoluujacych relacji dworu z czolowymi litewskim magnatami” (s. 28).
W rozdziale trzecim autor scharakteryzowat polityczne zaplecze kréla na Li-
twie, dokonujac analizy ,karier, kwalifikacji politycznych, pozycji na dworze oraz
mozliwosci protekcyjnych litewskich regalistéw — co jest swoistym zestawieniem
szeregu szczegdtowych ustalen fragmentarycznie prezentowanych na przestrzeni
poprzedniego rozdziatu” Ponadto oméwit ,skfad, strukture i wptywy na prowincji
sympatyzujacych z obozem krélewskim fakeji” (s. 29). Rozdzial czwarty traktuje
o ,praktyce sprawowania wladzy tzn. polityce nominacyjnej, rozdawnictwie débr
oraz nieformalnych metodach wywierania przez dwér nacisku na elite” (s. 29).
Zojdz oméwil réwniez ,dzialania parlamentarne stronnictwa krélewskiego’,
przy czym staral si¢ nie tyle analizowac ,przebieg kolejnych zgromadzen, wy-
tacznie w kontekscie spraw litewskich, w oderwaniu od perspektywy koronnej’,
ile ,uchwyci¢ mechanizmy rzadzace rywalizacja na plaszczyZnie sejmowej oraz
pozycji Litwinéw podczas obrad” (s. 29).

Zaréwno w rozdziale trzecim jak i czwartym, ktdre to stanowia ,zasadnicza
cze$¢ pracy” (s. 29), zastosowano narracje problemowa (s. 29). Zakonczenie sta-
nowi ,poprawiong i rozwinigta wersje artykulu, ktéry autor opublikowat w jezyku
biatoruskim w 2016 roku na famach jednego z tamtejszych czasopism” (s. 380).
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Z0jdz odniést sie w nim ,,do zmian, jakie zaszly na litewskiej scenie politycznej na
przestrzeni lat 20. XVII w’, opisujac ,walke o dobra po Janie Karolu Chodkiewiczu
— ktore ostatecznie przejeli Sapiehowie, wzmacniajac tym samym ekonomicz-
ne podstawy swojej potegi — oraz pokrdtce odnosi sie do bardzo szczegétowo
zaprezentowanego w literaturze przedmiotu konfliktu pomiedzy Lwem Sapieha
a Krzysztofem II Radziwittem” (s. 29). ,Podsumowanie calej pracy” stanowi ,kon-
kluzja” rozdziatu czwartego zatytulowana Generalna ocena (s. 374), przy czym
— jak ujal to autor:

chodzi [...] o generalna ocene Zygmunta III jako polityka i osoby odpowiedzialnej za
powierzone sobie krélestwo. Zadanie o tyle trudne, co niewdzieczne, m.in. z powodu
kontrowersji, jakie posta¢ pierwszego Wazy na polskim tronie wzbudza w historiogra-
fii. Albowiem obok wywazonych gloséw, akurat na tym wtadcy skupilo sie szczegélnie
duzo (nie zawsze stusznej) krytyki, cho¢ nie ulega watpliwosci, iz krél ma posréd ba-
daczy réwniez obroncéw wyraznie go idealizujacych (s. 374).

Otéz formutowanie ,generalnej oceny Zygmunta III jako polityka i osoby
odpowiedzialnej za powierzone sobie krélestwo” (s. 374) na podstawie badan
dotyczacych jedynie stronnictwa krélewskiego w Wielkim Ksiestwie Litewskim
w latach 1603-1621 jest zadaniem przede wszystkim nieuprawnionym, gdyz nie
spos6b na podstawie tak waskiego i niepelnego wycinka w dziejach panowa-
nia kréla wydawaé generalnych sadéw o calosci. Bardzo czesto powtarzanemu
w réznych publikacjach sloganowi o ,kontrowersjach, jakie posta¢” Zygmunta III
»wzbudza w historiografii” nie towarzyszy nigdy odpowiedz na pytanie, dlaczego
»akurat na tej postaci skupito sie szczegdlnie duzo (nie zawsze slusznej) kryty-
ki” (s. 374). Czas najwyzszy wreszcie przyznad, iz to, ze narodziny historiografii
naukowej zbiegly sie z rozbiorami Rzeczypospolitej i ze 2 rodzaje propagandy —
prorosyjska i antyniemiecka, najpierw pod zaborami, a nastepnie w okresie PRL
zdominowaly polska historiografie, przesadzito o tym, ze ,akurat na tym wtadcy
skupilo sie szczegélnie duzo” nie tyle ,nie zawsze stusznej krytyki’, co celowego
wrecz krytykanctwa. Austriacki badacz Walter Leitsch, ktéry — jak sam przy-
znal — ,jako student czytajac publikacje polskich historykéw’, zostat ,zarazony
negatywnym stosunkiem do Zygmunta III”, wprost stwierdzil (podkreslajac przy
tym swoje czterdziestoletnie doswiadczenia jako historyka), ze ,zadna posta¢ his-
toryczna, nie zostala tak niesprawiedliwie, wrecz Zle potraktowana, jak wtasnie
ten krél™.

3 W. Leitsch, Das Leben am Hof Kénig Sigismunds III. von Polen, t. 1, Krakéw—Wien 2009,
s. 676.
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Jesli autor z takim przekonaniem stwierdzit, ze ,nie ulega watpliwosci, iz krél
Zygmunt III ma poéréd badaczy réwniez obroficéw wyraznie go idealizujacych”
(s. 374), to wypadatoby, zeby przytoczyt ich nazwiska, gdyz zapewne nie jest ich
az tak wielu (ja nie znam zadnego), oprécz rzekomo mojej skromnej osoby, ktérej
w drugim rozdziale swojej monografii ZojdZ zarzucit (a wtasciwie powtérzyt, nie
informujac o tym, za jednym z recenzentéw monografii mojego autorstwa®), ze
prezentuje rzekomo ,bliski hagiografii stosunek do gtéwnego bohatera” (s. 78, p.
41). Rzekomo, gdyz prawda jest taka, ze wskutek prorosyjskiej i antyniemieckiej
propagandy z czaséw zaboréw i PRL negatywna ocena Zygmunta III zostata tak
mocno zakorzeniona w polskiej historiografii, ze kazda préba jej zakwestionowa-
nia (ktéra wykracza poza dopuszczalne, co najwyzej nieSmiate podwazanie absur-
dalnych zarzutéw formutowanych z premedytacja wobec kréla przez blisko dwa
wieki), zakrawa na hagiografie.

Co do zawartego w ,generalnej ocenie” przekonania Zojdzia, ze: ,Zygmunt
z pewnoscia nie byl [...] postacia wyprzedzajaca swoja epoke” (s. 378), warto
przytoczy¢ sfowa Stanistawa Grzybowskiego, ktére dowodza czegos wprost prze-
ciwnego, a mianowicie, iz:

To on zdawal sobie sprawe, ze zaréwno dla Polski, jak dla Szwecji najgrozniejszym

wrogiem jest Moskwa i trzeba tak pokierowa¢ obrotem spraw, by na innych granicach

panowat spokdj i aby, niezaleznie od tego, kto w Polsce bedzie panowaé, wojna z Mo-
skwa — wojna, ktéra mozemy nazwac prewencyjna — faczyla oba narody. Nie sprawy

personalne byly najwazniejsze, nawet nie osoba monarchy, lecz zapobiezenie burzy ze
wschodu, ktéra trafnie przeczut. I historia zbyt péZno przyznala mu racje®.

Zojdz przyznat, ze:

W odniesieniu do zakresu chronologicznego ksigzki najbardziej uzasadniona bylaby
realizacja tematu dla catego, blisko 45-letniego okresu panowania Zygmunta III, i to
nie tylko w odniesieniu do Litwy, lecz takze do Korony. [...] Problem polega na tym, ze
rzetelne opracowanie tak ujetego zagadnienia powinno stanowic¢ wyzwanie dla catego
zespotu badawczego, a nie pojedynczego historyka (s. 12—13).

E. Opalinski, Zygmunt III wobec Habsburgow i Jana Zamoyskiego. Na marginesie: Prze-
mystaw P. Szpaczynski, Mocarstwowe dgzenia Zygmunta III w latach 1587-1618, Krakow
2013, s. 414, ,Kwartalnik Historyczny” (dalej: KH) R. 123, 2016, nr 4, s. 778. W odpowiedzi
na artykut recenzyjny E. Opaliniskiego: P.P. Szpaczynski, Habsburgowie i Jan Zamoyski wo-
bec mocarstwowych ambicji Zygmunta III, KH, R. 124, 2017, nr 3, s. 549. Na prosbe o uza-
sadnienie zarzutu poprzez podanie przyktadéw, recenzent nie odpowiedzial; E. Opaliniski,
Replika na polemike Przemystawa Szpaczyriskiego, KH, R. 125, 2018, nr 3, s. 689-691.

5 s, Grzybowski, Zygmunt IIl, w: Dzieje Polski i Litwy 1506—1548, w: Wielka historia Polski,
t. 4, red. S. Grodziski, J. Wyrozumski, M. Zgérniak, Krakéw 2000, s. 282.
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Dlatego tez autor zdecydowal sie ,na omdéwienie — jego zdaniem — sp6jnego
fragmentu z panowania” Zygmunta III, ktéry to fragment — ,dwie pierwsze deka-
dy XVII w., a w szczegdlnosci lata 1603—-1621" — wyodrebnit, ,kierujac sie sytu-
acja wewnetrzna na Litwie” (s. 12). ,Pierwsza cezure wyznacza $mier¢ wojewody
wileniskiego i hetmana wielkiego litewskiego Krzysztofa Radziwilta »Pioruna«’,
wraz z ktoérego zgonem:

zostala wyraznie ostabiona pozycja ewangelickiej linii Radziwittéw. Ponadto doszto
wtedy do powaznych przetasowan na litewskiej scenie politycznej, a uksztalttowany
woéwczas uklad sil, z charakterystyczng dla niego dynamika rywalizacji politycznej —
wyjatek stanowity burzliwe lata 1606—1609, na ktére przypadt rokosz sandomierski —
utrzymal si¢ do poczatku lat 20. XVII w. Kolejnym wydarzeniem przelomowym z per-
spektywy sytuacji wewnetrznej na Litwie, byla §mier¢ jednego z czotowych litewskich
regalistéw — Jana Karola Chodkiewicza, dlatego jako druga date graniczna [przyjeto]
rok 1621. Cho¢ nie mozna uzna¢ Chodkiewicza za faworyta Zygmunta III, nie ulega
watpliwosci, ze pomimo nieporozumieni z krélem byt jednym z najbardziej oddanych
tronowi ludzi, a jego $mier¢ i decyzje o nominacjach na wakujace po nim urzedy do-
prowadzily do zaostrzenia rywalizacji pomiedzy fakcjami i do duzych zmian na litew-
skiej scenie politycznej (s. 12-13).

W monografii ,dominuje narracja problemowa’, stad ,przyjete cezury [...] sa
umowne” i ,traktowane elastycznie”. Autor ,niejednokrotnie [odwotywat sie] do
sytuacji na Litwie ze schylku XVI w., gdy krél systematycznie ostabial wptywy
Radziwiltéw birzanskich, w czym [upatrywal on] rzeczywista (jakze jednak rézna
od deklarowanej) przyczyne udzialu Janusza Radziwilta w pdZniejszym buncie
przeciw wiadcy” (s. 13).

Ramy chronologiczne monografii mozna by przyja¢ bez zastrzezen, gdy-
by nie pierwsza czes¢ tytutu Wszyscy ludzie krdla, ktéra nie odpowiada tresci
i jest sprzeczna z druga czescia, méwiaca, ze jednak nie ,wszyscy’, a jedynie ci
z Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, i to z pierwszych dekad XVII w., a konkretnie
z lat 1603-1621, a wiec z okresu nieobejmujacego nawet polowy blisko czter-
dziestopiecioletniego panowania Zygmunta III w Rzeczypospolitej. W dodatku
wnuk wnuka Jagielly jako krdl Szwecji i wielki ksiaze Finlandii tam réwniez miat
»swoich ludzi’, z ktérych czesé, po utracie przezen wladzy w dziedzicznym kréle-
stwie, przebywata nad Wista (a takze w innych krajach europejskich) na emigracji.
Wszystko to biorac pod uwage, nalezy uznaé, ze poprzedzenie na potrzeby pu-
blikacji zmodyfikowanego tytulu rozprawy doktorskiej® tytutem zaczerpnietym
(czego mozna sie domysla¢, gdyz Zojdz wprost o tym nie informuje) z powiesci

®  Tytul rozprawy: Stronnictwo Zygmunta III Wazy w Wielkim Ksigstwie Litewskim w latach

1603—-1621.
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amerykanskiego pisarza Roberta Penna Warrena All the King's Men (badz tez z fil-
mu na jej podstawie) nie wydaje sie zbyt szczesliwym posunieciem.

Najpowazniejsze zastrzezenia mozna wysuna¢ do rozdzialu drugiego mo-
nografii (stusiedemdziesigciostronicowego), ktéry cho¢ ,zasadniczej czesci
pracy” nie stanowi, to doréwnuje objetosciowo wszystkim pozostalym rozdzia-
fom — pierwszemu (trzydziestotrzystronicowemu), trzeciemu (stutrzynastostro-
nicowemu) i czwartemu (stanowigcemu wraz z trzecim zasadnicza cze$é, a za-
ledwie dwudziestosze$ciostronicowemu) — razem wzietym. Ponadto zawiera,
niedopuszczalne w tego typu opracowaniach, btedy faktograficzne, jak chociazby
twierdzenie, ze ,we wrzesniu 1620 roku armia koronna poniosta druzgocaca po-
razke w starciu z sitami turecko-tatarskimi — co gorsza w walce zgina! hetman
wielki Stanistaw Zétkiewski, a hetman polny Stanistaw Koniecpolski dostat sie do
niewoli. O tej klesce kroél poinformowatl Chodkiewicza na poczatku pazdziernika”
(s. 234). I do tego mamy przypis: ,Zygmunt III do J.K. Chodkiewicza, Warszawa
3 X 1620”7 (s. 234, przyp. 621). Otéz hetman nie zginal we wrzesniu, a w paz-
dzierniku, w trakcie odwrotu spod Cecory, po ponad 2 tygodniach od rozegranej
tam we wrzesniu bitwy i w odlegloéci 165 kilometréw od miejsca jej stoczenia.
Owa ,druzgocaca porazke” zas zadali uczestnikom awanturniczej wyprawy do
Motdawii Tatarzy, ktérzy wykorzystali bezhotowie na skutek rozerwania taboru
po tym, gdy Turcy zaniechali juz poscigu. Zygmunt III nie mégt ,,poinformowaé
Chodkiewicza o tej klesce” 3 pazdziernika, gdyz doszto do niej w nocy z 6 na 7
pazdziernika. To, o czym kroél pisat do hetmana, oparte bylo na przedwczesnych
i nieprawdziwych jeszcze wéwczas doniesieniach.

Wymienienie wéréd czynnikéw, ktére doprowadzily ,do zaognienia konfliktu”
z Imperium Osmanskim, ,zgody, jakiej w 1619 r. Zygmunt III udzielil cesarzowi
na zaciag lisowczykéw przeciwko wladcy Siedmiogrodu Gaborowi Bethlenowi,
wspierajacemu czeskie powstanie” (s. 234) réwniez nie odpowiada prawdzie his-
torycznej, podobnie jak towarzyszace temu twierdzenie, Ze: ,Iym ostatnim po-
sunieciem, do ktérego obligowato Rzeczpospolita przymierze z 23 marca 1613 r.,
wladca $ciggnal na siebie [...] gniew padyszacha” (s. 234—235). Dokladnie p6t wie-
ku temu Ryszard Majewski w monografii Cecora (ktérej prézno szukaé wsréd
opracowarh w bibliografii zamieszczonej przez Zojdzia), wykorzystujac bogaty
material Zrédlowy, udowodnil, Zze na wzajemne relacje obu paistw wydarzenia
na Wegrzech w 1619 r. nie mialy zadnego wplyww’. Inni badacze jednak zigno-
rowali te korzystne dla Zygmunta III ustalenia, co sprawito, ze do dzi$ powiela-

7 R. Majewski, Cecora rok 1620, Warszawa 1970, s. 51-53.
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ne sg nieprawdziwe informacje o przyczynach agresji tureckiej na Polske, czego
przytoczone fragmenty z recenzowanej ksiazki sa najlepszym przyktadem. Autor
wprawdzie nie wspomnial sfowem o rzekomej ,odsieczy wiedenskiej’, ktérej mieli
dokonac lisowczycy, poprzestajac jedynie na nieSwiadomym powieleniu czesci
propagandy wymierzonej w kréla. Propagandy, ktéra stala sie podstawa do sfor-
mulowania nieprawdziwych zarzutéw pod adresem Zygmunta III o prowadzenie
prohabsburskiej polityki®.

Poklosiem tej propagandy jest réwniez powielone przez Zojdzia twierdzenie,
ze do udzielenia pomocy cesarzowi przeciw wtadcy Siedmiogrodu ,obligowalo
Rzeczpospolita przymierze z 23 marca 1613 r” (s. 234). Juz samej nazwy ,przy-
mierze’, bedacej w historiografii czescia wyzej wspomnianej propagandy, nie
mozna przyjac bez zastrzezen, poniewaz jest nieadekwatna do tego, co wydarzylo
sie pod wspomniana datg, a mianowicie odnowienie uktadu bytomsko-bedzien-
skiego (z 9 marca 1589), spowodowane tym, ze na tron cesarski po $mierci Rudol-
fa II (zm. 20 stycznia 1612) wstapit jego mlodszy brat Maciej. Owszem, odnawia-
jac uklad, obaj wladcy, z inicjatywy Habsburga, obiecali sobie wzajemna pomoc
w razie buntu poddanych, tyle ze Maciej zmart 20 marca 1619 r., a uklad z jego
nastepca Ferdynandem II, ktéry na tron cesarski wstapit 28 sierpnia tegoz roku,
zostal odnowiony dopiero w 23 marca 1621 r. W 1619 r. Zygmunt III i Rzecz-
pospolita nie byli wobec nastepcy Macieja do niczego ,zobligowani’;, gdyz jemu
zadnej pomocy przeciw zbuntowanym poddanym nie obiecywali. Poza tym zapis
przewidujacy takie wsparcie, dodany przy okazji odnowienia uktadu w 1613 r., tez
nie oznaczal automatycznie, ze Rzeczpospolita i jej krél winni sa niezwlocznie
udzieli¢ cesarzowi pomocy o charakterze zbrojnym. Tego, jak szybko miatoby to
nastapic i w jakiej formie, uktad nie precyzowal. Gdy juz niemal wszystkie dyplo-
matyczne srodki zawiodly, Zygmunt III na militarne ,wsparcie [...] ograniczone
do minimum” — jak sam autor zreszta podkreslit — ,zdecydowal sie [...] dopiero
w obliczu bezposredniego zagrozenia Wiednia, liczac w dodatku na jaka$ rekom-
pensate np. w postaci czesci Slaska” (s. 235).

Biograf kréla wprost zaprzeczyl swojej wczesniejszej opinii o ,odsieczy Wiednia” w 1619 r.,
przyznajac, iz tego typu oceny, wciaz pokutujace niestety w historiografii, sa wrecz absurdal-
ne: ,Z czasem pojawily sie opinie (takze piszacego te stowa), ze zwyciestwo pod Humiennem,
a nastepnie obecno$¢ najezdzcédw na ziemiach podleglych Bethlenowi Gaborowi przesadzi-
ly o losach Wiednia, kampanii, ba nawet wojny trzydziestoletniej. [...] Przesadzila przeciez
o tym nie wie$¢ o lokalnej klesce, czy lupiestwach jednego pulku, lecz zaraza, ktéra pojawita
sie wéréd oddziatéw czeskich, a potem zaczeta dziesiatkowac cale wojsko”; H. Wisner, Lisow-
czycy. Lupiezcy Europy. Pierwsi polscy najemnicy, lotrzy czy bohaterowie?, Warszawa 2013,
s. 174; tenze, Zygmunt III Waza, wyd. 2, Wroctaw—Warszawa—Krakéw 2006, s. 171.
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To, ze krél uzasadniat udzielenie pomocy, powolujac sie na uktad z 1613 .,
byto propaganda na uzytek wewnetrzny. Szlachta, zwlaszcza matopolska, wszak
udzielaniu jakiejkolwiek pomocy Habsburgom byla zdecydowanie przeciwna.
Zygmunt III zezwolit jednak na zaciag lisowczykéw, poniewaz chciat sie ich po-
zby¢ z kraju po wojnie z Rosjg, a zwlekal tak dtugo, gdyz czekal na moment naj-
bardziej sprzyjajacy (realizacji tego, do czego sie zobowiazal, wstepujac na tron
Rzeczypospolitej) odzyskaniu Slaska. I taki moment nadszedt wtagnie ,w obliczu
bezpoéredniego zagrozenia” habsburskiej stolicy. Dawnej piastowskiej prowin-
cji jednak odzyska¢ sie nie udato, gdyz dazenia kréla do rewindykacji kolejnych
po wojnie z Rosja awulséw napotkaly zdecydowany opdr nad Wista. Szlachta,
zwlaszcza matopolska, pod wodzg ksiecia Jerzego Zbaraskiego staneta wszak na
stanowisku, ze Polska od czaséw Kazimierza Wielkiego zadnego prawa do Slaska
juz nie ma i nie zyczy sobie jego odzyskania’. To zas, czego pragnie, to zgoda i po-
koj ze zbuntowanymi poddanymi cesarza i kolejna awantura motdawska w obro-
nie tamtejszego hospodara zagrozonego przez Turcje. O tym, jak sie skonczyta
wyprawa do Motdawii, wspomniano wyzej. To, ze skoniczyla sie tak, a nie inaczej,
przesadzito o agresji nie tylko tureckiej, lecz takze szwedzkiej w 1621 r. W wyniku
tej drugiej Rzeczpospolita utracita Ryge.

Rozdzial drugi Zojdz rozpoczat od wywodu dotyczacego sytuacji po $mierci
Stefana Batorego:

W opinii wspoélczesnych wladca upatrywat swojego nastepce w osobie usynowionego
bratanka, Andrzeja, ktéremu poza opozycja niechetna pozostawata réwniez krélowa
Anna Jagiellonka, pragngca zapewnic¢ korone siostrzericowi, krélewiczowi szwedzkie-
mu Zygmuntowi [...] W dobie bezkrolewia najwieksze szanse na powodzenie miaty
jednak kandydatury: habsburska (kilkuwariantowa), wspomniana szwedzka, mo-
skiewska i blizej nieokreslona opcja ,piastowska’, przez ktérg rozumiano elekcje oby-
watela Rzeczypospolitej (s. 67).

Z trescia tego wywodu, ktérego zwlaszcza druga czes¢ jest powieleniem wciaz
pokutujacego w historiografii prze§wiadczenia, nie sposéb sie zgodzi¢, gdyz jedy-
nymi kandydaturami, ktére mialy ,najwieksze szanse na powodzenie” byty: kan-
dydatura Zygmunta jako Jagiellona po kadzieli i, dopiero, gdyby ten z jakis wzgle-
déw odméwit przyjecia korony, kandydatura Andrzeja Batorego wtasnie. Annie
I Jagiellonce (ktéra autor okresla mianem ,krélowej wdowy” (s. 68, przyp. 8,
s. 70), jakby zapominajac, ze to ona byla krdlem, a Stefan panowal jedynie iure

°  Septuaginta graves et arduae rationes, ob quas regem Poloniae hec nos senatores et nobili-

tatem Regni defensioni in Hungaria, Bohemia et alibi locorum inevitabili necessitate suscep-
tae non adversari neque committere decet ut negatio implicentur, Krakéw 1619.
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uxoris), chodzito o ,zapewnienie” przede wszystkim cigglosci dynastycznej, a do-
piero w dalszej kolejnosci ,korony siostrzericowi’, czego najlepiej dowodzi to, ze
na wypadek nieprzybycia Zygmunta, miata plan B, zaktadajacy, ze przyszty krol
nad Wista musi by¢ mezem jej siostrzenicy i imienniczki, siostry Zygmunta'®.

Kiedy do Zamoyskiego, pod koniec sejmu elekcyjnego, wreszcie dotarto, ze
on sam zadnych szans na korone nie ma (,Piastem” jedynie teoretycznie miat
by¢ ,obywatel Rzeczpospolitej, w praktyce, ze wzgledu na dominacje Koro-
ny we wspolnym zwiazku, mégl nim by¢ jedynie Polak, przy czym nie sposéb
byto ukry¢, Zze najwiekszy zwolennik takiego rozwiazania — kanclerz i hetman
wielki koronny, ktéry za Batorego zdoby! niemal pozycje wicekréla i apetyt na
wiecej — mial na mysli samego siebie'!), a Anna I (mimo do$¢ bezceremonialnie
ogloszonego bezkrélewia bedaca formalnie nadal krélem) usunie sie w cien tyl-
ko w razie zrealizowania ktdéregos z jej plandéw, zaczal, pozorujac poparcie dla
Zygmunta, podstepnie dziala¢ na rzecz jego nieprzybycia (m.in. poprzez wymu-
szenie na szwedzkich postach przekroczenia uprawnien w kwestii inkorporacji
Estonii do Rzeczypospolitej i wykreslenie z przedstawionego przez nich konceptu
wspdlnego zwiazku punktu méwiacego o wspélnym sojuszu przeciw Rosji), aby
nastepnie méc zmusi¢ postawiong przed faktem dokonanym szlachte do wybo-
ru miedzy postrzeganym przez zdecydowanag jej wiekszos¢ jako zagrozenie dla
»zlotej wolnosci” i pokoju z Turcja Habsburgiem a $ciagnietym przezen na Wawel
(niezwlocznie po dokonanym wyborze) Andrzejem Batorym, ktéry ozeni sig¢ ze
szwedzka krélewna!.

Zamoyski nie mial watpliwosci, ze gdy tylko Zygmunt, zniechecony przeforso-
wanymi przezen zapisami w paktach konwentach, nie przybedzie, jego misterny
plan sie powiedzie. Wiedzial, ze szlachta nie zgodzi na koronacje Habsburga, kté-

10" Szerzej o tym por. P.P. Szpaczytiski, Anna I Jagiellonka kontra Jan Zamoyski. Kilka uwag

w sprawie dazen krélowej do zapewnienia cigglosci dynastii Jagiellonéw, ,Klio” 2014, t. 28,
nrl1,s.3-29.

Nie przez przypadek przeciez do ,kota »czarnych«’, grupujacego ,stronnikéw kanclerza
wielkiego koronnego Jana Zamoyskiego” nalezal réwniez, na co wskazal sam autor, ,elekto-
rat »Piasta«” (s. 68, p. 8).

Wojewoda trocki Jan Hlebowicz 22 sierpnia wprost o$wiadczyt: ,Do tego jesliby krélewicz
Szwedzki dla obierania Maksymiliana tu nie chcial przyjecha¢, obawiam sie, aby Batorego
tymiz ludZmi i skarbami, ktére chowa tamta strona dla Szwedzkiego, nie wsadzono, dawszy
mu za zone Krélewne Szwedzka”; Dyaryusze sejmowe z . 1587. Sejmy konwokacyjny i elek-
cyjny, wyd. A. Skolowski, Krakéw 1887 (Scriptores Rerum Polonicarum (dalej: SRP), t. 11),
s. 153. O tym, ze Zamoyski po elekcji Zygmunta przygotowywat potajemnie kandydature
Batorego, por. tez: K. Lepszy, Walka stronnictw w pierwszych latach panowania Zygmun-
ta 111, Krakéw 1929, s. 43—44.
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rego zbrojny atak na zajety przez siebie stoteczny Krakéw zdecydowat sie odpie-
raé, a w razie wojny wszczetej przez cesarza (co bylo zreszta bardzo mato praw-
dopodobne) zagrozil, ze nie zawaha sie wezwaé na pomoc wrogich habsburskiej
kandydaturze Turkéw. Nawet w momencie, gdy Zygmunt mimo wszystko pojawit
sie w Krakowie, kanclerz, ktéry nie byl w stanie ukry¢ swojej irytacji (czego dowo-
dza jego stynne pod adresem elekta epitety ,niemy diabel” albo ,niema mara ze
Szwecji”), nie zamierzal odpusci¢ i usitowat postawi¢ wnukowi wnuka Jagietly ul-
timatum: albo Estonia, albo korona. Ba, wprost oznajmit przy tym, ze liczy na po-
wtorke z przeszlosci, a mianowicie, ze tak jak Walezego zastapil ,wielki” Batory,
tak i Zygmunta moze zastapic¢ réwnie ,wielki” krol'®. Bratanek Stefana, Andrzej,
juz czekal. Postawa Zamoyskiego spotkata sie jednak ze zdecydowanym oporem
zar6éwno ze strony senatu, jak i szlachty. To, do czego zmierzal kanclerz, nie byto
wdwcezas w Rzeczypospolitej dla nikogo zadna tajemnica, historycy jednak, za-
réwno pod zaborami, jak i w PRL woleli przekonywa¢ potomnych, ze Zamoyski
szczerze popieral kandydature Zygmunta, ktéry zdobywszy dzieki temu (,wiel-
kiemu patriocie” chronigcemu kraj przed ,niemieckimi” Habsburgami) korone
po przodkach, okazat si¢ razaco niewdzieczny, gdyz nie do$¢, ze nie chcial z tym
»wielkim” Polakiem wspétpracowag, to jeszcze chciat tym ,niemieckim” Habsbur-
gom potajemnie koroneg odstapic.

Z tego tez powodu m.in. Zygmunta III i jego synéw przedstawiano w histo-
riografii jako obcych, a dazenia ,krélowej wdowy” Anny I Jagiellonki jako wtasnie
che¢ ,zapewnienia tronu siostrzericowi’, a nie ciggloéci dynastycznej, mimo ze
intencje siostry Zygmunta II Augusta, wybranej w 1575 r. na ésmego z kolei kréla
z dynastii Jagiellondéw, znajduja pelne odzwierciedlenie w zrédfach. Po wyborze
Zygmunta (ktérego jak o$wiadczyla, ,chce miec za syna”*) wprost pisata w listach
rozsylanych po kraju, ze jego panowanie bedzie kontynuacja panowania Jagiello-
néw: ,Przy krwi naszej Jagiettowskiej statecznie sta¢ bedziecie™®. Historycy jed-

13 Jezeli Wasza Krélewska Moé¢ [...] taki masz wstret do ustapienia Estonii, pozwdl a przy-

stapimy do obrania innego pana”;, R. Heidenstein, Dzieje Polski od Smierci Zygmunta Augu-
sta do roku 1594 ksigg XII, wyd. ].M. Gliszczynski, Petersburg 1857, s. 270-271.
Dyaryusze sejmowe z r. 1587, s. 74. Po koronacji Zygmunta III krélowa Anna w nagléwku
listéw pisata zawsze: ,Najjasniejszy Mitosciwy Krélu, Panie Siostrzencze, Synu Nasz Naj-
milszy’, a podpisywala ,Waszej Krélewskiej Mosci zyczliwa ciotka i matka’, Anna I Jagiel-
lonka do Zygmunta III, Warszawa, 3 II, 31 III 1591; Nowe Miasto Korczyn, 26 IX, 30 XI,
3XI11591, 11,211 1592; Warszawa, 9 111, 24 1X 1595, Jagiellonki polskie w XVI wieku. Obra-
zy rodziny i dworu Zygmunta I i Zygmunta Augusta Kroléw polskich, wyd. A. Przezdziecki,
t. 4, Krakow 1868, s 328—335, 344—345.

15 A.Jagiellonka do Akademii krakowskiej, Warszawa, 24 VIII 1587, tamze, s. 308—309.
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nak uznali, Ze wiedza lepiej od przedstawicieli dynastii, kiedy nastapit jej kres i kto
do niej nalezal, a kto nie. Zojdz, wpisujac sie w te tradycje, wywodzit, ze w czasie
bezkrélewia ,pismo do litewskich sejmikéw wystosowata w swoim imieniu réow-
niez krélowa wdowa, ktéra wskazywala atuty krélewicza Zygmunta, zwracajac
uwage m.in. na obecny i pézniej w monarszej propagandzie argument o wiezach
krwi faczacych mtodego Waze z dynastia Jagiellonédw” (s. 70). Tyle, Ze wojewoda
trocki Jan Hlebowicz nie uprawial propagandy, gdy komentujac wybér Zygmun-
ta przez Polakéw, powiedzial: ,To jedno nam remedium tych zaléw naszych, ze
widzimy ich kréla ze krwi naszej pochodzacego [...] by nie Krélowa, potomek
Jagieltowski poznalibyscie to, ze si¢ umie Litwa gniewac”. Janusza Radziwilla
naprawde tez trudno posadzi¢ o propagande na rzecz Zygmunta III, a w 1611 r.,
w (cytowanym zreszta przez samego autora ponad 100 stron dalej) liscie do spo-
krewnionego z nim Mikotaja Krzysztofa ,Sierotki” wprost pisat (w odniesieniu
do oczekiwanej decyzji kréla w sprawie przynaleznosci odzyskanych awulséw na
wschodzie): ,obaczymy, co bardziej w Panu przemaga, czy afekt ku Koronie, czy
krew jagietlowska” (s. 172, p. 380).

W tym kontekscie zreszta trudno zgodzi¢ si¢ z nie wiadomo na jakiej podsta-
wie sformutowanym przez Zojdzia stwierdzeniem, ze do kandydatury Zygmunta
,0d poczatku zniechecaly Litwindw [...] zglaszane niegdys w interesie krélewicza
pretensje do dziedzictwa po Jagiellonach” (s. 70, p. 14). Bylo wszak wprost prze-
ciwnie — zglaszane przez Jana III w imieniu syna roszczenia uwazano za uzasad-
nione, a w wyborze Zygmunta upatrywano rozwiazania problemu: ,Ustalyby tez
pretensje albo prawa, ktére krélewicz szwedzki ma na Litwe [...] jako na pan-
stwo dziedziczne po matce swej, co samo kiedykolwiek mogtoby sprawi¢ wielkie
zamieszanie miedzy tymi dwoma krélestwami”’. Ba, Mikotaj Krzysztof Radzi-
will ,Sierotka’, ktéry po wyborze Zygmunta przyznal, ze Litwini: ,postawa tylko
snadZ sie gniewaja, a sercem wielkie ofiarowania krélowej uczynili™®, podczas
sejmu w 1592 r., odpierajac zarzuty stawiane krélowi w zwiazku z ujawnieniem
tajnych rokowarn z Habsburgami, wprost stwierdzil, ze gdyby byly prawdziwe, to
arcyksiaze Ernest nie tylko Estonie, lecz takze cate Inflanty, Litwe i Mazowsze

16 Dyaryusze sejmowe z 1. 1587, 5. 141.

17" Biblioteka Czartoryskich (dalej: BCz), Teki Naruszewicza (dalej: TN) rkps 92, Zdanie dys-
kursem wyrazone, kto by mial by¢ obrany krélem w Polsce po zej$ciu Najjasniejszego Ste-
fana Batorego krola polskiego, s. 99.

18 M.K. Radziwitt do K.M. Radziwilta, Nieswiez, 12 IX 1587, Archiwum domu Radziwitléw.
Listy ksiecia (Mikotaja Krzysztofa) Radziwitta — Jana Zamoyskiego — Lwa Sapiehy, wyd.
A. Sokotowski, Krakéw 1885 (SRP, t. 8), s. 34—35.



482 Artykuly recenzyjne i recenzje

powinien odstapi¢ Szwedom, poniewaz Zygmunt wraz z siostra jako potomkowie
Jagiellonéw maja do wymienionych terytoriow ,dziedziczne prawo”".

Wiezy krwi faczace Zygmunta III z dynastia Jagiellonéw to nie byta propa-
ganda, tylko rzeczywistos¢, gdyz przeciez jako syn Katarzyny Jagiellonki i wnuk
Zygmunta I byt on w linii prostej wnukiem wnuka Jagielly. Dlatego tez, jesli juz
mielibysmy méwi¢ o propagandzie, to jest nia bez watpienia imputowanie Zyg-
muntowi III przez historykéw nazwiska ,Waza’, o ktérym krél nigdy nie sty-
szal®. Nie ma przeciez ani jednego zrdédla, w ktérym znalezlibysmy powszech-
ne w polskiej historiografii i powielane przez autora okreslenia typu: ,Zygmunt
Waza” (s. 69), ,Zygmunt III Waza” (s. 11, 64, 67, 72, 174, 358, 365), ,Waza” (s. 13,
70, 75, 79, 102, 108, 123, 361, 364, 376-377), ,mlody Waza” (s. 70), ,pierwszy
Waza” (s. 12—14, 353, 364365, 371, 374, 377), ,ostatni Waza” (s. 358), ,Wazéwna”
(s. 224, 358) czy ,dynastia Wazéw” (s. 146). Zojdz zwrécit wprawdzie uwage na
problem zgodnosci terminologii ze Zrédtami, tlumaczac chociazby we wstepie,
ze ,przymiotnik »moskiewski« oraz kontrowersyjny termin »Moskwicini«” zo-
staly przezen ,przyjete [...] za zrédtami” (s. 31), czyni to jednak w sposéb wy-
bidrczy, bo okreslenia ,Waza” w stosunku do kréla Zygmunta III i jego syndéw,
w zadnym z badanych przez siebie Zrédel, przeciez nie widzial. Podobnie sprawa
ma sie chociazby z nazywaniem wojny wszczetej przez Zygmunta III w 1609 roku
na wschodzie ,interwencjg” (s. 150, 152, 155, 159) ,zbrojng” (s. 155) czy ,obcg”
(s. 152), a jej uczestnikéw po stronie polsko-litewskiej ,okupantami” (,zapat do
walki z okupantem’, s. 177). To sa okreslenia radzieckiej propagandy, ktére w zad-
nym ze zrédel nie wystepuja.

W kontekscie (btednego zreszta, o czym nizej) uzasadnienia ,przyjecia”’ przez
Zojdzia przymiotnika ,moskiewski’, a mianowicie ,w celu zaznaczenia, ze przy-
nalezno$¢ ziem ruskich nie byla wéwczas przesadzona oraz dla wyraznego roz-
réznienia Panstwa Moskiewskiego od Rosji wytonionej na drodze reform Piotra I”
(s. 31), warto zauwazy¢, ze dynastia Romanowdéw wygasta w linii meskiej w 1730 r.
wraz ze zgonem Piotra I Aleksiejewicza i cérka Piotra I wlasnie — Elzbieta Roma-
nowa — chcac zapewni¢ ciagto$¢ dynastii, postapila doktadnie w ten sam sposéb
co wczeéniej Anna I Jagiellonka, a mianowicie doprowadzajac do tego, aby jej
nastepca zostal siostrzeniec Karl Peter Ulrich Holstein-Gottorp, ktéry na tron
wstapil jako Piotr III (tez jak Zygmunt byl on akurat trzecim z kolei wladca nosza-
cym imie po przodkach po kadzieli) i jako$ zadnemu z historykéw do gtowy nie

Y Dyaryusze i akta sejmowe r. 1591—1592, wyd. E. Barwiriski, Krakéw 1911 (SRP, t. 21), s. 367.
20 PP Szpaczyniski, ,Waza’, czyli to, co historycy polscy imputuja Zygmuntowi Il jako nazwi-
sko, o ktérym krdl nigdy nie styszat, ,Czasy Nowozytne” (dalej: CzN) 2019, t. 32, s. 153—168.
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przyjdzie, aby kwestionowad, iz ksiaze Holsztynu byl przedstawicielem dynastii
Romanowoéw, ktéra dzieki niemu przetrwata do 1917 r. Zaréwno Zygmunta III,
jak i Piotra III, spokrewnionych przez kadziel, nikt nie zapraszal na tron przod-
kéw po to, by zakladali nowe dynastie, ale po to, by kontynuowali te, ktére wyga-
sty w linii meskiej. Dlatego tez, zdajac sobie z tego sprawe, wnuk wnuka Jagielly
nieustannie podkreslat swoj zwiazek z Jagiellonami, historycy polscy jednak, kté-
rzy nawet nie ukrywaja, ze takie postepowanie Zygmunta III ich ,drazni’, uznali
bezceremonialnie, ze krdl uprawial propagande?.

Co do rzekomej checi potajemnego odstapienia ,niemieckim” Habsburgom
polskiej korony, w monografii swojego autorstwa, po$wieconej mocarstwowym
dazeniom Zygmunta III, dowodzac, iz sam fakt prowadzenia przez monarche
tajnych rokowan w sprawie cesji tronu na arcyksiecia Ernesta w zaden sposéb
nie uprawnia historykéw do automatycznego formutowania pod adresem krola
oskarzen, ze rzeczywiscie zamierzat on zrzec sie korony, przytoczylem caly sze-
reg argumentéw na rzecz intrygi’2. Tymczasem ZojdZ stwierdzit, ze to Aleksan-
dra Barwicka-Makula ,przekonujaco wykazata’, iz:

wiele przemawia za tym, ze Zygmunt III prawdopodobnie nie zamierzal opuszczac¢
panistwa polsko-litewskiego, a rozpoczecie negocjacji w sprawie ustapienia tronu
i wsparcia Ernesta bylo raczej misterng gra polityczna, majaca na celu ostabienie Mak-
symiliana przez rozbicie habsburskiej solidarno$ci, uzyskanie akceptacji dla swojej
wladzy przez Prage i Madryt oraz zadbanie o dobre relacje z Cesarstwem poprzez
malzenstwo z Habsburzanka. W dalszej konsekwencji prowadzito to do zapobiezenia
groznemu sojuszowi rakusko-moskiewskiemu, a w polityce wewnetrznej do wybicia
sie na niezaleznos$¢ wzgledem wszechwtadnego kanclerza Zamoyskiego (s. 77-78).

Barwicka-Makula zostata przy tym pochwalona za to, ze ,zastrzega [...]
rozsadnie [...], ze nie s3 nam znane rzeczywiste zamiary Zygmunta III” (s. 78,
przyp. 41). Rozsadnie, w przeciwieristwie do mojej ,narracji’, w ktérej ,przypusz-
czenie o »rozgrywaniu« Habsburgéw mirazem ustapienia im tronu [...] zyskuje
status faktu” (s. 78, przyp. 41). Przy okazji powielone zostaly tez ,mankamenty”
mojej monografii wprost ze wstepu ksiazki autorstwa Barwickiej-Makuli?.

2L O tym, ze ,Dzisiaj moze nas wrecz drazni¢ nieustanne wéwczas odwolywanie sig do trady-

¢ji dynastii jagielloriskiej, zywej dzieki synowi Katarzyny Jagiellonki’, J.A Chroscicki, Sztuka
i polityka. Funkcje propagandowe sztuki w epoce Wazéw 1587-1668, Warszawa 1983, s. 40.
P.P. Szpaczynski, Mocarstwowe dazenia Zygmunta Il w latach 1587-1618, Krakéw 2013,
s. 102—154, 348—-349.

A. Barwicka-Makula, Od wrogosci do przyjazni. Habsburgowie austriaccy wobec Polski
1587-1592, Katowice 2019, s. 13—14.
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Otéz w rozdziale czwartym monografii historyczki, o ktérej mowa, poswie-
conym reakcji Habsburgéw na krélewska propozycje cesji tronu polskiego na ar-
cyksiecia Ernesta, negocjacjom w tej sprawie oraz staraniom Zygmunta III o reke
arcyksiezniczki Anny, dostownie na czterech stronach?®, istotnie znajduja sie frag-
menty, z ktérych autor zbudowat przytoczony wyzej wywdd o ,przekonujacym
wykazaniu” przez Barwicka-Makule prawdopodobienistwa, ze Zygmunt III ,nie
zamierzal opuszczaé panstwa polsko-litewskiego” (s. 77), tyle ze nie zauwazyt, iz
zaden z tych fragmentéw nie jest oparty na jakichkolwiek Zrédtach ani nawet na
literaturze przedmiotu. ZojdZ, zarzucajac mi, ze moja ,wizja [...] nie wynika z kry-
tycznej analizy $wiadectw zrédlowych” (s. 78, przyp. 41), nie spostrzegl, ze ,wizja”
Barwickiej-Makuli wynika z krytycznej analizy moich ustalen i dzieki temu wtas-
nie ona ,zastrzega [...] rozsadnie [...], Zze nie sg nam znane rzeczywiste zamiary
Zygmunta III”. Co wiecej, nie zauwazyl réwniez, ze Barwicka-Makula stowem nie
wspomniala, Ze w monografii mojego autorstwa przytoczone przez nia argumenty
jako przemawiajace na rzecz intrygi wystepuja, nie méwigc juz o tym, ze historycz-
ka w zaden sposéb sie do nich nie odniosla, tak jakby ich tam w ogdle nie byto*.

Stowa ,intryga” wystepujacego w mojej monografii Barwicka-Makula nie uzyta
ani razu, zastepujac je, dla niepoznaki, okresleniem ,narzedzie gry’, przytoczyta
jednak na rzecz owego ,narzedzia” argumenty, tak jakby doznala nagle jakiego$
ol$nienia®. W dodatku nie skorelowala tego nawet z calo$cia swojej pracy, zwlasz-
cza z wczesniejszymi jej fragmentami, w efekcie czego zaprezentowana przez nia
»wizja” jest nielogiczna i niespdjna. W monografii Barwickiej-Makuli wystepuje
wszak wiele fragmentow, ktére wprost $wiadcza o tym, ze co do intencji krdla, to
nie ma ona najmniejszych watpliwosci (iz byt to jednak zamiar, a nie ,narzedzie
gry”). Do$¢ przytoczy¢ nastepujace: ,Kwestig otwarta pozostaje, czy dyplomacja
habsburska posiadata juz latem 1588 roku potwierdzone informacje o zamiarach
Zygmunta III rezygnacji z korony polskiej””. ,Najpewniej z uwagi na toczace sie
juz w tym czasie rozmowy z Ernestem i swdj zamiar opuszczenia Rzeczypospolitej
nie chcial wszczyna¢ nowego sporu z Habsburgami™. Na zjezdzie w Rewlu ,roz-
wazano mozliwo$¢ opuszczenia na state” przez Zygmunta III ,Rzeczypospolitej

** Tamze, s. 294-296, 315.

% Szerzej o tym por. PP. Szpaczyniski, Spor o relacje Zygmunta III z Habsburgami w latach
1587-1592. Na marginesie: Aleksandra Barwicka-Makula, Od przyjazni do wrogosci.
Habsburgowie austriaccy wobec Polski 1587-1592, Katowice 2019, Wydawnictwo Uniwer-
sytetu Slaskiego, ss. 368 (w druku).

A. Barwicka-Makula, Od wrogosci, s. 315.

27 Tamze, s. 180.

% Tamze, s. 285.
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i zrzeczenia sie tronu na rzecz brata cesarskiego™. Jan I11, ,, zgodzit sie jednak tylko
na chwilowy powrdt Zygmunta do Rzeczypospolitej, liczyt, ze jego syn wykorzysta
ten czas na sfinalizowanie negocjacji z arcyksieciem Ernestem™. Skoro krol Szwe-
cji — wedlug Barwickiej-Makuli — ,liczyt; to znaczy, ze tajne rokowania nie byly
yharzedziem gry’; to po pierwsze, i nijak si¢ ma do tego, ze ,narzedziem gry” by¢
mogly. Historyczka wprost pisze tez o ,materiatach obciazajacych Zygmunta III’,
ktére trzeba bylo niszczy¢?, oraz o planach abdykacyjnych, co do ktérych nie ma
zadnych watpliwosci, ze byly: ,Tymczasem w polityce Zygmunta III zaszta wy-
razna zmiana — plany abdykacyjne i powigzane z nimi rozmowy z Habsburgami
dotyczace sukcesji w Rzeczypospolitej zostaly zawieszone bezterminowo™2.
Z0jdz, wymieniajac wéréd 4 kandydatur, majacych — jego zdaniem — ,najwiek-
sze szanse na powodzenie” podczas elekcji w 1587 r., réwniez ,,moskiewska” (s. 67),
podat przyczyny, dla ktérych wybér Fiodora I okazat sie ostatecznie niemozliwy,
a mianowicie, ze ,car na polskim tronie oznaczatl nieunikniony i zarazem niepo-
zadany konflikt na dwdch frontach — z Imperium Osmanskim i ze Szwecja; w do-
datku w Warszawie strona moskiewska zamanifestowala, ze bynajmniej nie jest
sktonna do uznania swojej podrzednoéci w rozwazanej unii” (s. 68). Prawda jednak
jest taka, ze kandydatura ,moskiewska” nie mialta zadnych szans na powodzenie,
a najwazniejsze przyczyny, dla ktérych tak byto, nie zostaly przez autora wymie-
nione. Chodzi przede wszystkim o prawostawne wyznanie cara (wykluczajace
ogloszenie jego wyboru przez jakiegokolwiek katolickiego hierarche, nie méwiac
juz o koronacji), jego niedorozwdj umystowy i to, ze po ewentualnym wyborze
nie zamierzal w ogdle przyby¢ do Polski. Tymczasem dla szlachty polskiej kato-
lickie wyznanie krola, jego sprawno$¢ intelektualna i gotowos¢ do stalego rezy-
dowania nad Wisla to byly warunki sine qua non. Do tego dochodzita niechec
strony polsko-litewskiej do uznania tytulatury carskiej, zawierajacej roszczenie do
ziem ruskich pozostajacych w granicach Rzeczypospolitej, oraz obawa o Inflanty,
zagrozone ekspansyjnymi dazeniami Kremla. Wszystko to bioragc pod uwage, za co
najmniej dziwng nalezy uzna¢ postawe, jaka w czasie elekcji 1587 r. prezentowat
czolowy wéwczas senator litewski, wojewoda wilenski i hetman polny Krzysztof
Mikotaj Radziwilt ,Piorun’; zdecydowanie opowiadajac sie za wyborem Fiodora®.

2 Tamze, s. 287.

30 Tamze, s. 298.

31 Tamze, s. 292.

32 Tamze, s. 323.

3 PP. Szpaczynski, Spér o polityke kréla Zygmunta IIl wobec Moskwy, ,Almanach Historycz-
ny” 2018, t. 20, s. 379-407.



486 Artykuly recenzyjne i recenzje

Dla autora, ktéry najpowazniejsze powody przekreslajace ,kandydature
moskiewska” pomingl, wymieniajac ja wsréd majacych ,najwieksze szanse na
powodzenie’, réwniez nie do kornca jasna wydaje sie postawa Radziwilta, gdyz
stwierdzil, iz:

Nie mozna [...] wykluczy¢, ze zaangazowanie [...] ,Pioruna” w lobbowanie za carem
bylo swoista gra obliczona na zyskanie poparcia szlachty i zachowanie silnej, samo-
dzielnej wzgledem polskich partneréw pozycji w dobie trwajacego interregnum. Do-
wodzi tego chocby jego postawa latem 1587 r. w Warszawie, w trakcie sejmu elek-
cyjnego, gdzie [...] Litwini spodziewali si¢, ze w wylonieniu wladcy odegraja role
przystowiowego jezyczka u wagi, uzyskujac [...] ustepstwa w sprawie podporzadko-
wanych Polakom Inflant oraz pozostatych kwestii uznawanych za problematyczne
w kontekscie relacji obu skonfederowanych panistw (s. 68).

Problem jednak w tym, ze gdyby zaangazowanie ,Pioruna” na rzecz carskiej
kandydatury bylo ,,gra’, to jego kuzyn Mikotaj Krzysztof , Sierotka” raczej by o tym
wiedzial i nie staralby sie przeméwi¢ mu do rozsadku (w liScie, o ktérego tre-
$ci autor niestety nic nie wspomnial), wskazujac na argumenty wydawaloby sie
oczywiste, a mianowicie, ze przeciez: ,duchowni nie pozwolg, bo schizmatyk [...]
a jesli durent Hospodar, to kto sie bedzie panem opiekowat?”*. To, ze ewentualna
»gra” mogla by¢ ,obliczona na zyskanie poparcia szlachty’, réwniez nie przeko-
nuje, poniewaz Zojdz sam zauwazyt, ze poparcie herbowych na Litwie dla kan-
dydatury cara zalezalo od miejsca zamieszkania: ,nieprzypadkowo mieszkancy
péinocnych i zachodnich obszaréw Wielkiego Ksiestwa, w mniejszym stopniu
bezposrednio odczuwajacy zagrozenie ze strony wschodniego sasiada, bardziej
sprzyjali kandydaturze szwedzkiej” (s. 70). Réwniez w odniesieniu do postawy
Radziwitta latem 1587 r., ktéra miataby dowodzi¢ ,gry” celem wzmocnienia po-
zycji Litwindéw wzgledem Koroniarzy, mozna mie¢ obiekcje, gdyz wéwczas taka
»gra” nie miafa juz zadnego sensu. Postowie z Moskwy wszak, ktérzy przybyli na
sejm elekcyjny, wprost oswiadczyli, ze jedynym powodem wysuniecia przez nich
kandydatury cara do tronu ,rozdwojonego krélestwa” jest che¢ przeciwdziatania
wyborowi Zygmunta® i ze wcale nie spodziewaja sie ani tez nie oczekuja elek-
cji Fiodora, ale Habsburga, ktéry z punktu widzenia Kremla stanowi najlepsza
opcje: ,Jesli Szweda bedzie mie¢ za pana my zaraz na konie swe wsiadamy prze-

* M.K. Radziwitt do K.M. Radziwilta, Nieswiez, 24 IV 1587, Archiwum domu Radziwittéw,
s. 32-33.

O tym, ze ,krélestwo rozdwojone przyjac chca zwlaszcza przeciw Szwedowi’, Wypisy na-
lezace do Moskwy z Diariusza Elekcji Zygmunta III kréla Polski 1587, w: Historica Russiae
Monumenta, wyd. AL Turgieniew, t. 2, S. Petersburg 1842, s. 20.
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ciw wam [...] rozlanie krwi wieczne miedzy nami nie ustanie [...], jesli Rakuszani-
na, przeciw kazdemu nieprzyjacielowi przestawac i za jedno z wami by¢ chcemy
[...] Pan nasz tak mu chce wszystkimi dopomaga¢ sposobami, jako kiedy by sam
obrany byl”*.

Autor na ponad 15 stronach (s. 85-101) wymienit liczne powody, ktére prze-
sadzity badZ mogly przesadzi¢ o ,obranej” przez Zygmunta III ,linii politycznej,
obliczonej na marginalizacje” (s. 100) birzanskich Radziwittéw w Wielkim Ksie-
stwie Litewskim?, najwazniejszej jednak przyczyny, jaka byla nieustannie mani-
festowana prorosyjska postawa ,Pioruna” (prezentowana pdzniej zreszta rowniez
przez jego synéw), zdawal sie zupelnie nie dostrzegaé. Gdy stwierdzil, ze krél na
poczatku panowania ,lekcewazyl osobe obecnego przy dworze podkanclerzego
Sapiehy, silnie woéwczas powiazanego z Krzysztofem Radziwiltem” (s. 79, 101), to
nie wyjasnit przyczyn takiego stanu rzeczy, a mianowicie, ze ,Piorun” polecit Sa-
piesze, udajacemu sie na sejm koronacyjny do Krakowa, uzyskanie zatwierdzenia
przez kréla ukladu przedluzajacego rozejm z Rosja o 15 lat, ktéry to uktad zostat
zawarty z rosyjskimi postami, na wie$¢ o wyborze Zygmunta, z inicjatywy odgry-
wajacego wéwczas pierwszoplanowa role na Litwie Radziwilla, bez zgody strony
polskiej. Ba, Sapieha, za sprawg ,Pioruna’, wprost o$wiadczyt krélowi, ze Wielkie
Ksiestwo jest gotowe popieraé zawarcie wiecznego pokoju z panstwem rosyjskim,
gdyby tylko Kreml wyszed! z taka inicjatywa: ,pokdj z Moskwa ustanowiony do
lat 15 trzymad, aby byt prawem, a jesliby moskiewski tego byt wdzigczny i szukal,
aby i wieczny pokéj z nim zastanowil”*.

Zygmunt III, ktéry juz u progu panowania oczekiwal, ze Rzeczpospolita w so-
juszu ze Szwecja—Finlandia przystapi do walnej rozprawy ze wspdlnym wrogiem
na wschodzie, nie mégt postapi¢ inaczej, jak tylko zlekcewazy¢ litewskie (czytaj:
radziwittowskie) postulaty w kwestii ,moskiewskiej” i osobe przedktadajacego je
podkanclerzego. Sapieha, uzalajac sie w listach stanych do Radziwilta (na niechet-
ne, delikatnie rzecz ujmujac, stanowisko kréla wobec zaprezentowanej mu radzi-
wiltowskiej wizji przysztych relacji z Rosja), zapewnial, ze robi, co tylko moze, aby
uzyskac oczekiwang przezen zgode na przedltuzenie rozejmu:

% Stuchanie postéw cudzoziemskich, 20 VIII 1587, Dyaryusze sejmowe z r. 1587, s. 213.

W tym kontekscie zauwazalny jest brak wsréd opracowan w bibliografii zestawionej przez
Zojdzia artykulu, ktérego autorem jest J. Byliniski, Zrddia konfliktu pomiedzy krélem Zyg-
muntem III a Radziwittami, w: Kultura polityczna w Polsce, t. 6, cz. 2, Litwa w polskiej
tradycji i kulturze politycznej, red. M. Kosman, Poznan 2006, s. 29-50.

BCz, TN, rkps 92, Kondycje Krélowi Imci Polskiemu Zygmuntowi Trzeciemu od wszech
stanéw W. X. Lit., ku utwierdzeniu i naprawieniu przez rody i posty na sejm koronacji po-
stane, s. 625-626; BCz, rkps 350, k. 587.
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Co dzien upominajac sie u kréla, aby [...] do Moskwy gorca postal, nie moge tego
otrzyma¢ ani wymierzy¢ nawet; dalem mu kopie po polsku napisawszy, jaki by miat
by¢ list do moskiewskiego, juz to kilka niedziel temu, co dalej mu przypominam, po-
wiada, Ze jeszcze nie czytal; juz tez nie wiem co dalej z tym czyni¢, tego si¢ obawiam
abyscie Waszmo$¢ memu niedbalstwu jakiemu nie poczytali, ale Bog zna, Ze na mojej
czulo$ci w tej sprawie nic nie schodzi. Juzem sie¢ mu akomodowal w tej kopii woli
jego, bo go i bratem pisac nie chce, i nie chce mu sie deklarowaé, ze chce z nim dobrej
przyjazni, ani nawet chce do niego sta¢ oznajmiajac mu o panowaniu swym, niech —
prawi — on do mnie pierwej posle, a zgota gniewamy sie na Moskwe, chcemy ja bi¢, by
jeno sila byta®.

Zygmunt III rozejmu nie zatwierdzil, poprzestal jedynie na obietnicy, ze to
zrobi, ale nie zamierzat jej dotrzymac. Na sejmie pacyfikacyjnym wystapil o zgo-
de stanéw zaréwno na wojne z Rosja, jak i na uchwalenie odpowiedniego na ten
cel poboru: ,propozycje ze strony Kréla J.M. [...] zawieraly gléwnie dwa punkty:
naprzéd zadanie poboru powszechnego; po wtére wypowiedzenie wojny Mos-
kwie™. Cel wojny Zygmunt III sprecyzowal w kolejnej legacji wprost jako spo-
wodowanie, zeby ,raz na zawsze otrzasnac sie tym grubym i nieprzyjaznym lu-

dziom™

. Nie udalo sig, gdyz Litwini zglosili sprzeciw za sprawg Radziwitta, ktéry
udal sie z krélem na kongres do Rewla, aby o$§wiadczy¢ szwedzkiemu monarsze Ja-
nowi III, Ze w sprawie oczekiwanego przezen przymierza przeciw Rosji w Rzeczy-
pospolitej niczego jeszcze nie postanowiono. Jego ostentacyjny wyjazd z Rewla nie
byt spowodowany jedynie tym, na co wskazat autor, a mianowicie checia zaprote-
stowania ,przeciw niemoznosci dojscia do porozumienia ze Szwedami w sprawie
wywiazania sie z paktéw konwentéw zaprzysiezonych przez Zygmunta III” (s. 86),
ale nade wszystko byl to protest przeciw niemoznosci dojécia do porozumienia
w sprawie sojuszu przeciw panstwu rosyjskiemu, na ktéry to sojusz Radziwitl ab-
solutnie nie chciat si¢ zgodzi¢. Obiecal postom rosyjskim po wyborze Zygmunta,
ze do wojny nie dopusci i sie z tej obietnicy bardzo sumiennie wywigzywat. Uwazat
wszak, podobnie jak niegdys jego ojciec — brat krélowej Barbary Mikotaj zwany
»Rudym” w odniesieniu do Zygmunta II Augusta, ze Zygmunt III mial szanse po-
kojowo przeja¢ wladze na Kremlu, co wprost powtérzyl zreszta na sejmie w 1597 r.
Pokrzyzowanie jednak krélom polskiemu i szwedzkiemu planéw wspélnej rozpra-
wy z Rosja w Rewlu, do czego ,Piorun” w znacznym stopniu si¢ przyczynit, miato

3 L. Sapieha do K.M. Radziwilta, Krakéw, 15 111 1588, Archiwum domu Radziwittéw, s. 191.

% Annibale di Capua do kard. Alessandro Montalto, Warszawa, 27 III 1589, Listy Annibala
z Kapui, arcybiskupa neapolitariskiego nuncjusza w Polsce, o bezkrélewiu po Stefanie Ba-
torym i pierwszych latach panowania Zygmunta III do wyjscia arcyksiecia Maksymiliana
z niewoli..., thum. i wyd. A. Przezdziecki, Warszawa 1852, s. 189.

# BCz, rkps 1621, Instrukcja krélewska na sejmiki, 23 XII 1589, s. 161-179.
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kluczowe znaczenie dla utraty korony szwedzkiej przez Zygmunta III. W Szwecji
gore wszak wziela wizja polityczna krélewskiego stryja Karola, ktéry byl zwo-
lennikiem pokoju z panstwem rosyjskim i odwrdcenia szwedzkiej ekspansji ze
wschodu na poludnie przeciw Rzeczypospolitej*

Wtadzy na Kremlu w sposéb pokojowy tez nie sposéb bylo przejaé, a juz na
pewno po zawarciu przez Rosje pokoju ze Szwecja w 1595 r. i w trakcie rozpetanej
tam przez Karola rebelii przeciw Zygmuntowi III. Dla Radziwilta i Zamoyskiego
(ktdry tez byl zreszta konsekwentnym przeciwnikiem podejmowania jakichkol-
wiek dziatan zbrojnych przeciwko panstwu rosyjskiemu) jednak w 1597 r. wyda-
walo sie to jak najbardziej mozliwe, planowali wszak uni¢ personalna po $mierci
cara Fiodora. Ba, dla nich mozliwe wydawalo sie to nawet po wszczeciu agresji
szwedzkiej w Inflantach w 1600 r. (gdy na tronie zasiadal juz Borys Godunow),
wszak to Zamoyski i Radziwilt przygotowali utopijny projekt unii zaprezentowa-
nej przez trzeciego z jej autoréw Lwa Sapiehe na Kremlu. Ta porazajaca naiw-
no$¢ i polityczna nieudolno$¢ najlepiej dowodzi, jakiego pokroju ludzi wykreowat
Stefan Batory na elite Rzeczypospolitej. Nic dziwnego, ze Radziwill i Zamoy-
ski to — jak zauwazyt Zojdz — ,czotowi opozycjonisci” wzgledem Zygmunta I1I
(s. 14), gdyz krol, ktéremu w przeciwienstwie do meza jego ciotki, zalezato przede
wszystkim na dobru panstwa, nie még! tolerowa¢ takiego stanu rzeczy, ze prym
w Rzeczypospolitej wioda ludzie, ktérym przyswiecaja gléwnie osobiste cele. Wy-
borny przyklad, jesli chodzi o ,Pioruna’, sam autor przytoczyl, gdy napisal, ze po
ataku Szwedéw na Inflanty hetman, wéwczas juz wielki litewski, ,nie zamierzat
finansowo zaangazowac si¢ w obrone pétnocnej prowingji’, co ,dziwito, zwlasz-
cza, ze podczas sporu o schede po Olelkowiczach Radziwilt byt w stanie zmobili-
zowac kilkutysieczng, prywatna armie” (s. 96). Ba, na wies¢ o tym, ze dowddztwo
gtéwne w Inflantach ma obja¢ hetman wielki koronny, ,Piorun” — wraz z synem
Januszem (dla ktérego usilnie aczkolwiek bezskutecznie zabiegal u kréla o butawe
polna i dowddztwo w kampanii jesienno-zimowej 1600/1601) — nie chcac podle-
ga¢ Koroniarzowi Zamoyskiemu, ostentacyjnie opuscit teren dziatan wojennych
i odjechat do Wilna®. Zojdz przedstawit te kwestie tak, jak gdyby to byto czyms
zupelnie naturalnym, ze jeden hetman opuszcza pole bitwy na wies¢ o tym, ze
z odsiecza mu zdaza drugi: ,Jesienia 1601 r. juz po pojawieniu si¢ w prowincji
oddziatéw koronnych wojewoda wileriski zdat dowddztwo Janowi Zamoyskiemu
i na tym zakonczyt udzial w kampanii” (s. 97).

2 PP. Szpaczynski, ,Waza’, czyli to, s. 163-164.

S, Herbst, Wojna inflancka. 16001602, Warszawa 1938, s. 71.
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Nic dziwnego, ze Zygmunt III wolal promowaé¢ Chodkiewiczéw na czele z Ja-
nem Karolem, ktérego juz w kwietniu 1601 r., wbrew Radziwiltowi, wyznaczyl na
porucznika hetmariskiego, gdyz ten ,bohatyr’, jak go (nie tyle ironicznie — jak to
ujat autor (s. 91), co zlosliwie) powodowany zawiscia przezywat ,Piorun’, nie miat
problemu z naczelnym dowddztwem Zamoyskiego i pozostat na placu boju, wy-
kiadat wlasne pieniadze na obrone Inflant*, gdzie pod Kircholmem zadat Szwe-
dom najwieksza militarna porazke, stat przy krélu w czasie, kiedy syn Radziwitta
Janusz (ktéry o czym tez Zojdz stowem nie wspomniat, brat z Moskwy pienia-
dze, konkretnie od Szujskich, za eskalacje rokoszu w Polsce*) wraz z wojewoda
krakowskim Mikotajem Zebrzydowskim wszczal haniebny bunt, ruszyl na Mo-
skwe, kontynuujac wojne, ktéra Janusz odradzat i potepial jako niesprawiedliwa
i niepotrzebna (,nie wiem, jak na taka wojne jecha¢, ktéra to przeciw sumieniu
swemu by¢ baczy™®) i zakonczyl zycie pod Chocimiem, gdzie sprawil, ze armia
turecka pod wodzg samego sultana po raz pierwszy musiata opusci¢ pole bitwy
w starciu na ladzie, nie odnoszac zwyciestwa. Tak, Chodkiewicz byt bohaterem,
Radziwillowie birzanscy za$ nie bez kozery juz za Zygmunta II Augusta zyskali
miano Zdradziwiltow.

Kolejnym przyktadem dziatania ,Pioruna” na rzecz Kremla byta bez watpie-
nia postawa, zaréwno jego, jak i jego tescia — wojewody kijowskiego Konstante-
go Wasyla Ostrogskiego — wobec unii brzeskiej. Autor, omawiajac to wydarze-
nie, stowem nie wspomniat o tym, zZe Radziwitt byt zieciem Ostrogskiego®, ani
oczywiscie o tym, ze uchodzacy za protektora prawostawia wojewoda kijowski
uznawany byl (podobnie zreszta jak ,Piorun”) przez czynniki polityczne Kremla

# O tym, ze na pokrycie czeéci finansowych zobowiazan wobec zolnierzy przeznaczyt wlasne

srebra stotowe, ]. K. Chodkiewicz do zony, Brzes¢, 2 V 1608, Korespondencya Jana Karola
Chodkiewicza, oprac. W. Chometowski, Warszawa 1875 (,Biblioteka Ordynacji Krasin-
skich. Muzeum Konstantego Swidzifiskiego’, t. 1), s. 54.

O tym, ze Janusz Radziwilt ,podejrzewany byl o konszachty z Szujskim, od ktérego miat
otrzymywac pieniadze za rokosz’, J. Bylinski, Sejm z 1611 roku w nowym opracowaniu,
Wroctaw 2016 (Prace Naukowe Wydziatu Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu
Wroclawskiego, E-Monografie, nr 77), s. 61.

4 Biblioteka Ossolinskich (dalej: BOss), rkps 1851, J. Radziwilt do K. Radziwitta, Frankfurt n/
Odrg, 7111617, s. 24-25.

Wzmianke o tym, ze Ostrogski byl dziadem Janusza Radziwitta, mamy 50 stron dalej
(s. 137). Wéréd opracowari w bibliografii zamieszczonej przez Zojdzia zabraklo biografii
wojewody kijowskiego; T. Kempa, Konstanty Wasyl Ostrogski (ok. 1524/1525-1608). Woje-
woda kijowski i marszatek ziemi wolyriskiej, Torun 1997.

45

47



Artykuly recenzyjne i recenzje 491

za naturalnego sojusznika w Rzeczypospolitej*® i chciat ewentualna unie uzgad-
nia¢ z Moskwa, nie baczac na to, ze projekt zjednoczenia, z ktérym wystapili
hierarchowie prawostawni, byt (jak to jest ,czesto interpretowane’, a z czym au-
tor sie nie zgodzil) ,reakcja Rzeczpospolitej na utworzenie w 1589 r. patriarcha-
tu moskiewskiego, ktory roscil sobie pretensje do sprawowania zwierzchnictwa
nad prawostawnymi w paristwie polsko-litewskim” (s. 87). Zojdz wolat przy-
czyn, dla ktérych ,prawostawni hierarchowie [...] postanowili opowiedzie¢ sig
po stronie unii z Ko$ciotem rzymskokatolickim’, upatrywac raczej w ,zamiarze
wyprowadzenia Cerkwi z kryzysu oraz [w] checi uwolnienia sie od niewygodnej
zwierzchnosci Konstantynopola, nawet jeéli ceng mialy by¢ podporzadkowanie
papiezowi i akceptacja katolickiej dogmatyki’, a najlepiej wolatby, aby ,miedzy-
narodowe i wewnetrzne uwarunkowania zatwierdzenia unii brzeskiej” ,zosta-
wic¢ na boku” (s. 87).

Co do ,poteznych adwersarzy, zwlaszcza w osobie wojewody kijowskiego
Konstantego Wasyla Ostrogskiego’, to autor stwierdzit jedynie, ze byl on ,prze-
ciwny nie tyle idei zjednoczenia chrzescijaiistwa, co jej realizacji w takim ksztat-
cie’, w jakim za$ nie by}, tego juz nie dociekal. Podkreslit, ze po zawarciu unii
doszlo ,do wspélpracy pomiedzy ewangelikami a prawostawnymi, wyraznej juz
na sejmie w 1596 r’) i ze:

Na Litwie pierwszoplanowa role w tym ukfadzie odgrywat przywédca tamtejszych
ewangelikow reformowanych Krzysztof Radziwill ,Piorun’, z oczywistych — zdaniem
Zojdzia — wzgledéw potepiajacy zatwierdzony przez Zygmunta III projekt, ktérego
realizacja oznaczala odebranie prawostawnej Cerkwi oficjalnego statusu w Rzeczypo-
spolitej, co stalo w sprzecznosci z literg konfederacji warszawskiej (s. 88).

To, ze hierarchowie prawostawni, najpierw wszyscy, a p6zniej (po odstrych-
nieciu dwéch przez Ostrogskiego) w zdecydowanej wiekszosci, uwazali inaczej,
to, ze unie¢ — bynajmniej nie z tych powoddw, na ktére wskazal autor — poparli
obaj kanclerze wielcy — koronny Jan Zamoyski i litewski Lew Sapieha, oraz ze
protestanci za sprawa Radziwilla wystepowali gorliwiej w obronie dyzunitéw
niz sami prawostawni, nie miato dla Zojdzia zadnego znaczenia. Reasumujac ten
watek, nalezy podkresli¢, ze wbrew ,czestym interpretacjom” w historiografii to
nie inicjatorzy unii (do ktérych, co tez nalezy wyraznie zaznaczy¢, Zygmunt III
bynajmniej nie nalezal, cho¢ okazal sie jej zwolennikiem, poniewaz inicjatywe
prawostawnych hierarchéw popart), a jej przeciwnicy dzialali na szkode Rzeczy-

8 \W. Polak, Rzeczpospolita a prawostawie moskiewskie na poczatku XVII wieku, CzN 1997,

t.2,s. 81.
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pospolitej i to oni ponosza odpowiedzialnos¢ za to, ze roztam sie utrzymat i p6z-
niej ulatwit zadanie Moskwie, ktéra go wykorzystata do wlasnych, wrogich wobec
panistwa polsko-litewskiego celéw. Zjednoczenie miato temu zapobiec, a opdr
przeciw niemu (z inicjatywy Ostrogskiego i Radziwilla dziatajacych w interesie
Kremla) mial nie dopusci¢ do tego zapobiezenia. Reasumujac caly wywéd po-
$wiecony ,Piorunowi’; nie ma sie co dziwi¢, ze Zygmunt III ,,obrat linie polityczna
na marginalizacje¢” jego osoby i ze jego $mier¢ ,na dlugie lata zalamata dominacje
Radziwiltéw birzanskich w Wielkim Ksiestwie Litewskim’, gdyz nie tylko on, ale
i jego synowie, w pelni sobie na takie potraktowanie zastuzyli.

Janusz i Krzysztof Radziwiltowie, podobnie jak ich ojciec, kierowali sie jed-
ng gléwna zasada, a mianowicie, ze nalezy przeciwdziala¢ wszystkiemu, co jest
niekorzystne z punktu widzenia Kremla, i popiera¢ wszystko to, co dla Moskwy
jest sprzyjajace. Taka bylta réwniez geneza rokoszu, ktéry chyba bardziej niz Ze-
brzydowskiego, powinien nosi¢ nazwe rokoszu Radziwilta, gdyz syn ,Pioruna”
znacznie bardziej sie zastuzy! dla wydarzen z lat 1606—-1607 niz wojewoda kra-
kowski, inicjator buntu. To Radziwill wszak doprowadzit do rozerwania sejmu
w 1606 r., bez czego rokoszu przeciez by nie bylo. Sam autor przytoczyl na to
zrédtowy dowdd w postaci listu, w ktérym czytamy: ,sejm prawie gwaltem ro-
zerwac chciano, najwiecej pan podczaszy. Bo cho¢ juz krél na konfederacje i na
wszystkie punkty insze pozwolil zawsze co nowego wnosil, i rzeczy te, ktére ad
boni patriae nalezaly ze wszelakich miar prut” (s. 110). Zojdz zwrécit przy tym
uwage, ze: ,Przywolywany list ma duzg wartos¢ jeszcze z jednego powodu; otéz
dowodzi determinacji dworu w doprowadzeniu obrad do konstruktywnego za-
koniczenia” (s. 110)*. Wysiltki Zygmunta III, by uratowac sejm i nie dopusci¢ do
buntu, spelzly jednak na niczym za sprawa Radziwilta, ktéry dopial swego. I to
wbrew Litwie, gdyz ta, w przeciwienistwie do przedstawiciela rodu jeszcze do
niedawna wiodacego w jej granicach prym, nie byta zainteresowana rokoszem.
Uwage tamtejszej szlachty pochtanialy wszak — jak sam autor przyznal — ,per-
turbacje z nieoptaconym wojskiem, odzywajacy konflikt w Inflantach, a ponadto
[...] niepokdj w zwigzku z rozwojem sytuacji w Pafistwie Moskiewskim” (s. 143).
Skupmy sie na tym ostatnim.

Otéz w momencie, kiedy Radziwill part do rozerwania sejmu, zeby znalazto
sie uzasadnienie dla inicjowanego przez Zebrzydowskiego buntu przeciw kré-
lowi, do Moskwy zdazal orszak weselny Maryny Mniszchéwny. Wyprawa roz-
poczela sie 2 marca 1606 r., 5 dni przed rozpoczeciem w Warszawie sejmowych

¥ Nie przeszkodzito to autorowi stwierdzi¢, ze ,w $wietle znanych mi zZrédet jednoznaczne

rozstrzygniecie odpowiedzialnoéci za fiasko sejmu 1606 r. nie jest mozliwe” (s. 111).
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obrad, ktérych przebiegiem z racji przygotowywanego buntu w drodze zywo si¢
interesowano. Orszak dotart na Kreml 12 maja, zatem juz z wiescia o rozerwa-
nym sejmie (co nastapilo 18 kwietnia) i zwolaniu przez zgromadzonych pod
Stezyca wokdt Zebrzydowskiego i Radziwilta (22 kwietnia) kolejnego zjazdu do
Lublina (na 5 czerwca). Nie pozostalo to rzecz jasna bez wptywu na moskiew-
skich spiskowcéw, ktérzy nie tracac czasu, w nocy z 26 na 27 maja zamordo-
wali cara Dymitra I, réwnie krwawo rozprawiajac sie z przybyszami z Polski®.
Wydarzenia nad Wisla, w ktérych prym widd! syn ,Pioruna’, utatwily Moskwie
zazegnanie skutkéw dymitriady. Zbieg zdarzen nie byl dzietem przypadku i do-
wodzil, ze Janusz Radziwill, dazac do rokoszu, nie tylko ,kierowat sie duma i oso-
bista niechecia do Zygmunta III” (s. 86). Na czele spisku stali kniaziowie Szuj-
scy, od ktdérych przedstawiciela Wasyla, ogloszonego carem 11 czerwca, Janusz
Radziwitt — jak juz wspomniano — mial pobiera¢ pienigdze za eskalacje rokoszu
w Polsce. W tym samym czasie, gdy wtadze w Moskwie przejmowali Szujscy, nad
Wista w najlepsze trwat zjazd lubelski, ktérego marszatkiem Zebrzydowski mia-
nowatl Radziwilta. Za sprawa tego ostatniego wyznaczono tam date ,rokoszu” na
6 sierpnia pod Sandomierzem, gdzie 10 sierpnia rozpoczely sie obrady. Marszat-
kiem ponownie zostal Radziwill. Wobec nieustepliwej postawy buntownikéw
25 wrze$nia Zygmunt III ruszyt w poscig za rokoszanami, ktérzy doscignieci
zostali pod Janowcem nad Wista. Do walki nie doszto, gdyz Radziwilt i Zebrzy-
dowski zdecydowali sie przeprosi¢ kréla, co nastapito 4 pazdziernika. Zobowia-
zali sie tez do zaprzestania zwolywania kolejnych zjazdéw i oczekiwania na sejm,
ktéry rozpatrzy ich postulaty.

14 lutego 1607 r. szlachta poznariska i kaliska obradujaca w Kole — za podusz-
czeniem, publikujacego wzywajace do kontynuacji rokoszu uniwersaly, Janusza
Radziwilta® — zdecydowata o wezwaniu szlachty na gléwny zjazd rokoszowy pod
Jedrzejéw, ktory miat sie rozpoczaé 28 marca. 25 kwietnia pod Jedrzejoéw przybyt
Radziwill i przejat obowiazki marszatka. Radykatowie zdecydowali sie na negacje
sejmu i odrzucenie jego uchwal, po czym 24 czerwca pod Jeziorng, w liczbie za-
ledwie okoto 400 0s6b (z Zebrzydowskim i Radziwittem na czele) podpisali akt
zaczynajacy sie od stéw: ,Wypowiadam postuszenstwo krélowi szwedzkiemu
Zygmuntowi III, dotad krélowi polskiemu, ktéry ztamatl przysiege Moskwie”

50 PP. Szpaczynski, Mocarstwowe dgzenia Zygmunta 11, s. 285, p. 272.

BOss, rkps 6603, List albo uniwersat Jmsci Pana Janusza Radziwitta podczaszego W.K.L. do
wszystkich stanéw wielkopolskich postany, z Sielca, 11 I 1607, s. 466—468.

Tamze, Dekret wypowiedzenia postuszeristwa JKM Zygmuntowi III na rokoszu pod Jezior-
na w obozie, s. 554—556.
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Bylo to wprost wpisanie sie w propagande Kremla, ktéra zaprezentowato przy-
byle w grudniu 1606 r. poselstwo z Moskwy. Propagandzie tej na dworze krélew-
skim dano zdecydowany odpdr, przypominajac kremlowskim wystannikom, ze
Samozwaniec w granicach Rzeczypospolitej pojawit sie jako przybysz z Moskwy,
w ktdrej znajdowat poparcie, o czym najlepiej $wiadczy fakt, ze po $mierci Go-
dunowa otworzono przed nim bramy stolicy i uznano go wtadca: ,czego sama
Moskwa szukala, a (z)nalaztszy czynita, to na Kréla JM wktadacie™.

Zo0jdz za Agnieszka Pawtowska-Kubik bezrefleksyjnie powtérzyt, ze ,Na prze-
strzeni lat 1606—1609 Rzeczpospolita doswiadczyla powaznego kryzysu [...] ro-
koszu sandomierskiego, bedacego [...] najwiekszym wystapieniem szlacheckim
na przestrzeni XVII w” (s. 142). Bezrefleksyjnie, poniewaz w latach 1608—1609
zadnego rokoszu juz w Polsce nie byto. Wydarzenie to, owszem, zgromadzilo
w sierpniu 1606 r. pod Sandomierzem okolo kilkunastu tysiecy szlachty, ,z cze-
go — jak sam autor, 24 strony wczesniej, zauwazyl — bardzo niewielka cze$¢ sta-
nowili przedstawiciele Wielkiego Ksiestwa i ruskich ziem Korony” (s. 118)%.
Wazniejsze jest jednak to, ze zaledwie po 2 miesiacach, 9 pazdziernika 1606 r.,
jak wynika chociazby z cytowanego przez samego Zojdzia listu Lwa Sapiehy do
Mikotaja Krzysztofa Radziwilla ,Sierotki’;, z owego ,najwiekszego wystapienia
szlacheckiego” niemal nic juz nie zostato: ,potega powiadaja wielka przy KJM,
jest lepiej niz dziesie¢ tysiecy wojska dobrego, przy rokoszanach ledwo ze trzy
tysiace ktadg, i ci Zolnierze rokoszowi nie chca sig¢ bi¢, ze przeciw Panu, i stuzba
wyszla, place nie maja, ale glowy, ktérych czterech klada P. wojewoda krakowski,
P. podczaszy, P. Stadnicki i P. Stabrowski ci uporem idg, nie chca zgody” (s. 120).

W 1607 r., gdy rokosz zostal wznowiony, bylo jeszcze gorzej, na co wprost
przeciez wskazal wywod autora: ,24 czerwca pod Jeziorna akt wypowiedzenia
postuszenstwa Zygmuntowi III podpisato jednak tylko okoto 400 oséb, z czego
zaledwie 12 pochodzilo z Litwy — co dowodzilo obaw znacznej czesci spote-
czenstwa szlacheckiego przed tak daleko idaca radykalizacja ruchu” (s. 128-129).
»Znacznej’? Chyba raczej niemal calego spoteczenstwa z wyjatkiem garstki kom-

5 Legacje do Moskwy postéw Rzeczypospolitej 1608—1615, w: Suplementum ad Historica

Russiae Monumenta, wyd. A.I Turgieniew, S. Petersburg 1848, s. 409.
I z czego do rokoszan sandomierskich mozna zaliczy¢ 10 tysiecy, ktére podpisalo sie pod
aktem konfederacji, pozostali udali sie wszak spod Sandomierza na rokosz wislicki, ktéry
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odbywal si¢ w tym samym czasie z udzialem Zygmunta III i zgromadzit wiecej uczestnikéw
niz 10 tysiecy; PP. Szpaczynski, Spdr o rokosz Zebrzydowskiego (1606—1607). Na margine-
sie: Agnieszka Pawlowska-Kubik, Rokosz sandomierski 1606—1609. Rzeczpospolita na poli-
tycznym rozdrozu, Torun, 2019, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika,
ss. 522 (w druku).
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pletnie oderwanych od rzeczywistosci politycznej awanturnikéw. Co to jest ,,oko-
to 400 os6b” w poréwnaniu do 10 tysiecy, ktére 10 miesiecy wczeéniej podpisato
akt konfederacji na zjezdzie pod Sandomierzem? Cyniczna manipulacja, jakiej
dopuscito sie wobec szlachty kilku magnatéw z Zebrzydowskim i Radziwittem na
czele, roztaczajac przed nig absurdalng wizje jakich$ niewyobrazalnych zagrozen,
na ktére nie potrafili przedstawi¢ zadnych dowoddéw, oraz pdzniejszy przebieg
buntu z potepionym gremialnie przez herbowych aktem wypowiedzenia postu-
szenstwa krélowi w zaden sposéb nie uprawniaja historykéw do méwienia o ,naj-
wiekszym wystapieniu szlacheckim” i nazywania go ,rokoszem sandomierskim”

Do tej pory w historiografii byt to przede wszystkim ,rokosz Zebrzydowskie-
go’; cho¢ gwoli $cistosci powinien nosi¢ nazwe rokoszu Radziwitla, gdyz starszy
syn ,Pioruna’; o czym juz wspomniano, mial duzo wieksze ,zastugi” dla buntu niz
wojewoda krakowski. Radziwilt nie tylko wszak rozerwat sejm w 1606 r., umoz-
liwiajac rokosz, ale part do detronizacji kréla. To on doprowadzit do reaktywacji
buntu, to jemu placili Szujscy za eskalacje konfliktu i to on wreszcie po przegranej
przez radykatéw bitwie pod Guzowem wezwal szlachte na elekcje nowego wlad-
¢y, wyznaczajac date, co oczywiscie, jako sprowadzenie sytuacji do catkowitego
juz absurdu, pozostalo bez jakiegokolwiek odzewu. Zebrzydowski tymczasem
przestrzegal, ze proba wyboru innego kréla doprowadzi do wojny bratobéjczej,
ktéra wykorzystaja paristwa sasiednie i — jak sam Zojdz zauwazyt — ,jako pierw-
szy sposréd czotowych lideréw antykrélewskiego wystapienia zaczat poszukiwac
porozumienia z monarchg. Wtasciwe kroki ku temu podjat juz na jesieni 1607 r.
[...] W $lady Zebrzydowskiego poszli kolejni, obciazajac przy okazji niedawnego
partnera — Janusza Radziwitta” (s. 134). I nie bez powodu ,obciazajac” Tymcza-
sem w historiografii nie do$¢, ze nazwa rokoszu faczona byla jedynie z Zebrzy-
dowskim, to teraz jeszcze prébuje sie ja definitywnie zastapic¢ ,rokoszem san-
domierskim” Zojdz réwniez niestety wpisal sie¢ w te préby tworzenia kolejnego
mitu, gdyz (solidaryzujac sie z Pawlowska-Kubik®) bardzo skrupulatnie unikat
w omawianej monografii nazwy ,rokosz Zebrzydowskiego’, nie uzywajac jej ani
razu (s. 106, 142—143). Nawet wéwczas, gdy przywolat w przypisie Pisma poli-
tyczne z czaséw rokoszu Zebrzydowskiego, w zdaniu, do ktérego 6w przypis sie od-
nosi, mamy: ,Spo$réd wydawnictw zZrédlowych powinienem uwzgledni¢ w tym
miejscu réwniez pisma polemiczne z okresu rokoszu sandomierskiego wydane
przez Jana Czubka” (s. 27, przyp. 72).

% A. Pawlowska-Kubik, Rokosz sandomierski 1606—1609. Rzeczpospolita na politycznym roz-

drozu, Torun 2019.
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Zo0jdz w odniesieniu do przebiegu sejmu w 1606 r. podzielit wprawdzie ,wat-
pliwosci Henryka Wisnera, ktéry zadat pytanie o wiarygodnos¢ relacji ksiedza
Jana Wielewickiego” (s. 111), nie przeszkodzilo mu to jednak w uklonie w strone
tych historykéw, ktérym niewiarygodny przekaz, nieznajdujacy potwierdzenia
w zadnym innym zrddle, z taka tatwoscia stuzyt do odsadzania kréla od czci i wia-
ry: ,nie mozna jednoznacznie zaprzeczy¢ tezie, ze akceptacja wypracowanego
kompromisu faktycznie nie miescita sie w krélewskiej wizji relacji panstwo—
koscioly do tego stopnia, ze Zygmunt III wolal narazi¢ dorobek catego sejmu”
(s. 112). Autorowi wywodzacemu, w odniesieniu do wszczetej w 1609 r. przez
Zygmunta III wojny z panistwem rosyjskim, iz ,krél nie odwazyt sie postawic¢ spra-
wy wojny na forum sejmu, decydujac si¢ tym samym na jej bezprawne wszczecie”
(s. 149), nie przeszkodzilo réwniez (pod koniec monografii w podsumowaniu)
zauwazyd¢, ze ,uchwala sejmowa 1616 r. uzaleznita wypowiadanie wojen od zgody
parlamentu, bedac reakcja na decyzje krola sprzed kilku lat o ruszeniu pod Smo-
lensk” (s. 377). Otéz uchwala sejmowa, tyle ze nie z 1616 a 1613 r., rzeczywiscie
uzaleznita wypowiadanie wojen od zgody parlamentu, prawo jednak nie dziatalo
wdwczas wstecz, aby mozna rozpoczecie przez kréla wojny w 1609 r. bez zgody
sejmu okresla¢ jako bezprawne.

Gdy Zygmunt III przygotowywat sie¢ do wojny z Rosja, Radziwilt udat si¢ na
emigracje celem zmontowania miedzynarodowej koalicji i interwencji zagranicz-
nej przeciw krélowi®. Czynit zabiegi w tej sprawie u kréla angielskiego Jakuba I,
kréla francuskiego Henryka IV, ksiazat protestanckich w Rzeszy, a nawet dozy we-
neckiego. Rozmowy z czotowymi politykami czeskimi prowadzit w tej sprawie wy-
stany przezen do Pragi klient i byly rokoszanin Piotr Gorajski. Ten ostatni w cza-
sie rokoszu posredniczy!l w kontaktach Radziwilta z carem Wasylem IV Szujskim,
a w przededniu wojny z Rosja gwaltownie na sejmiku w Opatowie oprotestowat
plany polityczne Zygmunta III, wskazujac na brak podstaw do wszczecia konflik-
tu zbrojnego i apelujac o nieuchwalanie na ten cel zadnych poboréw®. Na wies¢
o zdobyciu przez Zygmunta III Smoleriska Janusz Radziwilt (ktéry po nagtej i tra-
gicznej $mierci Henryka IV, pod koniec 1610 r. powrdcit z emigracji) zemdlal*®.

% S. Cynarski, Paolo Sarpi i jego zwigzki z Polskg, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellon-

skiego. Prace historyczne” 1969, z. 27, 5. 108—109. (W bibliografii zestawionej przez Zojdzia
tej pozycji brakuje).

BCz, TN rkps 104, Wotum nieboszczyka Jmsci Pana Piotra Gorajskiego, ktére miat w Opa-
towie na sejmiku, s. 899-908.

O czym Jana Karola Chodkiewicza poinformowali Feliks Kryski i Andrzej Bobola. To jed-
nak, ze Chodkiewicz — jak twierdzil i na co zwrécil uwage autor — nie dal informacjom
wiary (s. 167, p. 357), nie oznacza, ze nie bylo to prawda. Radziwill (ktéry na sejmie 1615 r.
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Pod koniec sierpnia 1611 r. w Wilnie w czasie audiencji przeprosit wprawdzie mo-
narche, jednak uczynit to nieszczerze, o czym najlepiej $wiadczy fakt, iz nie zamie-
rzal wesprze¢ Zygmunta III w wojnie z Moskwa, czego po oficjalnym pojednaniu
spodziewal sie Lew Sapieha i o co bezskutecznie zabiegal®.

Holdu zlozonego krélowi przez wzietego do niewoli bylego juz cara Wa-
syla IV Szujskiego wraz z bra¢mi na sejmie w 1611 r. Janusz Radziwill oglada¢
nie chcial, wykrecajac sie od uczestnictwa w obradach rzekomymi problemami
zdrowotnymi. W formie i w swoim zywiole byl dopiero na kolejnym sejmie wal-
nym w 1613 r,, gdy sytuacja za sprawa szlacheckiej beztroski diametralnie ulegla
zmianie na niekorzys¢ Rzeczypospolitej. Wéowczas przy konkluzji obrad wygtosit
mowe, w ktorej — jak zauwazyl autor — ,zdecydowanie skrytykowal moskiew-
ska polityke kréla, wskazujac, ze z inspiracji zlych doradcéw zdecydowano si¢ na
niesprawiedliwg i zbyt kosztowna wojne” (s. 179). Kolejny popis Radziwilt, wraz
ze swoimi kolegami z czaséw rokoszu, dat na sejmie w 1615 r., m.in. domagajac
sie ,ujawnienia autoréw wojny moskiewskiej oraz tych, ktérzy odradzali akcepta-
cje traktatu zawartego przez Zotkiewskiego z bojarami” (s. 202). Z twierdzeniem
Zojdzia, ze do rozerwania sejmu doszlo ,w efekcie stanowczego postanowienia
krola, by nie i$¢ na jakiekolwiek ustepstwo na rzecz opozycji” (s. 201), nie sposéb
sie zgodzi¢. Do$¢ przytoczy¢ stowa kasztelana gnieznieniskiego Andrzeja Przy-
jemskiego, ktéry w swoim wotum na sejmie w 1616 r., odnoszac sie do rozerwania
poprzedniego, wprost zarzucil Radziwittowi i jego kolegom dziatanie na zlecenie
wrogow Rzeczypospolitej: ,umyslnie spraktykowane bylo od sasiad naszych, zeby
sejm nie doszed! i dlatego religie wyrzucono na plac, aby o nia sie swarzac sejm
rozerwano”®.

Sejmujacej szlachcie wmdwiono, Ze istnieje szansa na pokojowe rozwiazanie
konfliktu z Rosja, tym tatwiej ze broniaca sie przed jakimikolwiek uchwalami po-
datkowymi bra¢ byta wyjatkowo podatna na tego typu manipulacje. Dopiero, gdy
okazalo sig, ze racje miat Zygmunt III, przestrzegajac przed naiwng wiara w to, ze
pokojowo uda sie do czegokolwiek przekona¢ Kreml, postowie szlacheccy w kon-

bedzie mial pretensje o to, ze nie zaakceptowano zawartego przez Zétkiewskiego w 1610 .
ukfadu z bojarami, zaktadajacego rezygnacje z ziem utraconych niegdys przez Wielkie Ksie-
stwo Litewskie, o czym nizej) mdgl tak zareagowad, a hetman mial prawo w takg kuriozalng
skadinad, z punktu widzenia intereséw litewskich, reakcje nie wierzy¢.
*" L. Sapieha do J. Radziwitta, Wilno 22 VII 1612, Archiwum domu Radziwittéw, s. 255; Ar-
chiwum Gtéwne Akt Dawnych, Archiwum Radziwiltéw, dz. V, rkps 13855, Tenze do tegoz,
Orsza 20 IX 1612, 5. 42.
Biblioteka Kérnicka, rkps 325, Wotum kasztelana gnieznienskiego Przyjemskiego na sejmie
warszawskim IV-V 1616, s. 36-37.
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stytucji O Moskwie z 1616 r. wyrazili ,zgode na podjecie dziatann ofensywnych”
z uzasadnieniem, ze zostali do tego zmuszeni przez ,agresywne zamiary i nie-
ugieta postawe nieprzyjaciela” (s. 213). W tym kontekscie twierdzenie autora, ze
woéwcezas ,dwor zdotal wymdc na postach uchwalenie dwéch poboréw i wzie-
cie trzeciego do braci” (s. 213), musi budzi¢ zdumienie. Na szlachcie nie sposéb
byto ,wymoéc” czegokolwiek w zakresie poboréw. Uchwalala je niemal zawsze po
niewczasie, w sytuacji, gdy juz nie miata innego wyjscia i zawsze w wysokos$ci
dalece niewystarczajacej w stosunku do potrzeb. Obcigzenia fiskalne dotyczyly
przede wszystkim poddanych szlachcie chtopéw, ona sama za$ ze swoich docho-
déw przez cate blisko 45 lat panowania Zygmunta III nie dala Rzeczypospolitej
zlamanego grosza.

Po sejmie 1616 r. Janusz Radziwill, zaniepokojony sejmowa uchwaly, w liscie
do brata Krzysztofa (ktéry w 1615 r. otrzymat od kréla butawe polna), odradza-
jac mu udzial w wyprawie krélewicza Wtadystawa do Moskwy, pisal: ,nie wiem
jako to na taka wojne jechac, ktéra to przeciwko sumieniu swemu by¢ baczy [...]
Ale nade wszystko Waszmo$¢ pomnie¢ masz, ze ta wojna naprzéd w Rzymie nie
w Warszawie uchwalona™'. Te ostatnie stowa staly sie podstawa czesci propa-
gandy wymierzonej w pamie¢ o Zygmuncie III, zaréwno w czasie zabordw, jak
iwPRL. ,Piorun” i jego synowie, zwlaszcza Krzysztof, nie bez kozery tez byli i na-
dal niestety sa ,pod ochrong” w historiografii polskiej. Swiadczy o tym chociazby
to, jak historycy po dzi$§ dzien oceniaja udzial mtodszego Radziwilta w tzw. spi-
sku orleariskim. Autor réwniez niestety (mimo ze te wydarzenia wykraczaja poza
ramy chronologiczne monografii), odnoszac sie do tej kwestii, napisat o ,nieczy-
stych chwytach” dworu, do ktérych:

zblizonym chwytem, skierowanym zazwyczaj przeciwko liderom opozycji byto prze-
chwytywanie ich korespondencji, a nastepnie straszenie przejetymi listami lub rzeko-
mo przejetymi dokumentami. Oskarzenia o wspétprace z obcymi wladcami na szkode
krola i Rzeczypospolitej formutowano dla przyktadu przeciwko obu synom »Pioruna.
Janusz zetknal sie z nimi podczas rokoszu, za$ Krzysztof II w latach 20. XVII w. od-
pierat zarzuty o spiskowaniu z Francuzami w celu osadzenia na polskim tronie brata
Ludwika XIII, Gastona orleaniskiego (s. 372).

Otéz wspolpraca Radziwittéw birzanskich z obcymi wladcami na szkode Rze-
czypospolitej to jest fakt, a nie zadne oskarzenia, bedace przejawem ,nieczystych

”

chwytéw” Istnienie spisku w sprawie nastepstwa polskiego tronu po $mierci Zyg-

61 BOss, rkps 1851, J. Radziwilt do K. Radziwilta, Frankfurt n/Odra, 7 11 1617, s. 24—25.
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munta III z udzialem Krzysztofa za bezsporne uznat Jan Seredyka®. Wydawcy
zbioru dokumentéw zatytulowanego Spisek orleariski ostateczny sad w sprawie
zdecydowali si¢ wprawdzie pozostawi¢ czytelnikowi®, nie bez znaczenia jednak
mogl by¢ tu fakt, ze Urszula Augustyniak jest zbyt krytycznie ustosunkowana do
postaci Zygmunta III, na co zwrdcit uwage rowniez austriacki historyk Walter Le-
itsch®. Korespondencji Radziwilta dwor ,nie przechwycil’, ale otrzymat ja niespo-
dziewanie od Habsburgéw wraz z ostrzezeniem o spisku. Zygmunt III, owszem,
nie ujawniajac, czy dysponuje procesowymi dowodami winy hetmana (gdyby tak
byto, to w mysl konstytucji z 1593 r. bytby on oskarzony o zdrade®), przez kilka lat
skutecznie go szachowal. Radziwilt nie wiedzial, co krél wie, ale doskonale zdajac
sobie sprawe z tego, czego sie dopuscil, wiedzial, czym monarcha, w najgorszym
wypadku, moze dysponowa¢. To, ze wycofal sie z zycia publicznego na blisko
3 lata, nie pojawiajac sie na sejmach, a nawet planowal w pewnym momencie
ucieczke z kraju, jest najlepszym dowodem na jego zdrade. Warto tez zauwazyd,
ze skfonnos¢ w historiografii polskiej do lekcewazenia tajnych rokowan Radzi-
willa w sprawie nastepstwa polskiego tronu bardzo mocno kontrastuje z brakiem
powsciagliwo$ci w ocenie tajnych rokowan monarchy z arcyksieciem Ernestem.
Zanim krél dowiedziat sie o spisku, Radziwill zdotal wyrzadzi¢ wiele szkody
na sejmach w 1624 i 1625 r., celowo wprowadzajac w bfad sejmujaca szlachte, ze
ze strony Szwecji nie grozi Rzeczypospolitej zadne niebezpieczenistwo. W efekcie
agresor wtargnal nie tylko w granice Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, lecz takze do
Prus®. Nic dziwnego, ze Zygmunt III odstraszat zdradzieckiego hetmana informa-

o

2. Seredyka, Sejm w Toruniu z 1626 roku, Warszawa 1966, s. 92, p. 247.

63 »Spisek orleariski” w latach 1626—1628, oprac. U. Augustyniak, W. Sokotowski, Warszawa
1990.

W. Leitsch, Das Leben am Hof, s. 681, przyp. 24. O tym, ze krdl byl ,kryptojezuita dzia-
fajacym pod dyktando kleru’, a wojna z Moskwa, dzieki ktérej monarcha po blisko stu la-
tach odzyskal m.in. Smolensk i rozszerzyt granice Rzeczypospolitej do najwiekszych w jej
historii, to ,awanturnicza interwencja’, U. Augustyniak, Pasnistwo swieckie czy ksieze? Spér
o role duchowieristwa katolickiego w Rzeczypospolitej w czasach Zygmunta III Wazy. Wybdr
tekstéw, Warszawa 2013, s. 74, 111; PP. Szpaczynski, Habsburgowie i Jan Zamoyski, s. 558.
Na mocy konstytucji O praktykantach zakazano pertraktacji: ,z kimkolwiek okoto panowa-
nia czyjegokolwiek i posadzenia na stolicy panstw tych” Tego typu praktyki uznawane za
zdrade Rzeczypospolitej, mialy by¢ sadzone przez sejm, Volumina Legum. Przedruk zbioru
praw staraniem XX pijaréw w Warszawie, od roku 1732 do roku 1782, wyd. J. Ohryzko, t. 2,
Petersburg 1859, s. 341-348.

Nawet najbardziej zawsze opozycyjna w swej wymowie wzgledem polityki kréla instrukeja
sejmiku proszowickiego nakazywata postom zada¢, aby Radziwill sie wyttumaczyt, ,,dlacze-
go pokojem Rzeczpospolita od Szwedéw ubezpieczal’; J. Kwak, Sejm warszawski z 1626
roku, Opole 1985, s. 74.
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cjami, ktére powzial o spisku, od udziatu w kolejnych zgromadzeniach i dalszych
dzialaniach na szkode panstwa. Tym bardziej ze krél w latach 1623—-1630 zabiegat
o pomoc Habsburgéw hiszpanskich w odzyskaniu Szwecji, a Radziwill robit, co tyl-
ko mégl, aby do powrotu kréla na tron szwedzki nie dopusci¢®”. Oczywiste wszak
bylo, ze po odzyskaniu krélestwa dziedzicznego przez Zygmunta III ekspansja
szwedzka z poludnia zostanie skierowana na wschdd przeciw Rosji, aby wladze
na Kremlu mogl przejaé¢ wciaz podtrzymujacy pretensje do tronu carskiego kré-
lewicz Wtadystaw®®. Taki scenariusz dla Radziwilta byl nie do przyjecia, dlatego
cynicznie wmawial szlachcie, ze gdyby krdl zrzek! sie pretensji do szwedzkiego
tronu, to Szwedzi przestaliby atakowaé Rzeczpospolity. Przestaliby, mimo za-
wzietej walki Gustawa Adolfa o dominacje na Baltyku i bezbronno$éci parnstwa
polsko-litewskiego, spowodowanej posunietymi do granic absurdu przywilejami
fiskalnymi szlachty. Gdy hetman zorientowat sie, ze krél nie dysponuje jednak
dowodami procesowymi w sprawie spisku i zaczal pojawia¢ si¢ na sejmach, a na-
wet uzyskal przebaczenie win ze strony Zygmunta III, nadal nie przestat dziata¢
na szkode Rzeczypospolitej. Udawal, ze wierzy w szczeros¢ intencji spiskujacego
z Kremlem Gustawa Adolfa, ktéry wysunal swoja kandydature do tronu polskiego
na wypadek $mierci Zygmunta III i zdecydowal sie ja popiera¢, a gdy podkancle-
rzy Tomasz Zamoyski na sejmie w 1632 r. (ostatnim juz z udziatem kréla) wtéro-
wal wladcy, Ze wojna z Rosja nie moze mie¢ charakteru obronnego, ale zaczepny
(,pdjdzmy do sgsiada z geba na gotowy chleb”®), Radziwilt zazadat w sposéb cy-
niczny w imieniu szlachty wyjasnien, czy wojna z pafistwem rosyjskim ma by¢
prowadzona tylko w obronie obecnych granic, czy tez ,0 co insze™”.

Co do wspomnianego juz uzasadnienia ,przyjecia” przez Zojdzia ,za zrédta-
mi” przymiotnika ,moskiewski’;, a mianowicie ,w celu zaznaczenia, ze przyna-
leznos¢ ziem ruskich nie byta wéwczas przesadzona oraz dla wyraznego rozréz-
nienia Panstwa Moskiewskiego od Rosji wytonionej na drodze reform Piotra I”
(s. 31) i unikania w zwigzku z tym w monografii okreslen ,rosyjski” i ,pafistwo ro-
syjskie’, a stosowania jedynie okreslent ,moskiewski” i ,Panistwo Moskiewskie” lub

7 Dyskurs ksiecia Imci Krzysztofa Radziwilta o podniesieniu wojny inflanckiej z Gustawem,

ksieciem sudermanskim, na sejmie warszawskim krélowi Imci i wszystkim stanom ko-
ronnym do uwazania na pismie podany w roku w 1624, w: Ksiecia Krzysztofa Radziwitta
hetmana polnego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego sprawy wojenne i polityczne 16211632,
Paryz 1859, s. 469-499.

P.P. Szpaczynski, Habsburgowie i Jan Zamoyski, s. 542.

J. Seredyka, Rzeczpospolita w ostatnich latach panowania Zygmunta Il 1629-1632. Zarys
wewnetrznych dziejéw politycznych, Opole 1978, s. 162.

70 Tamze, 5. 168.
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»,Moskwa"”!, nalezy zauwazy¢, ze po pierwsze w zrddtach zwiazanych z okresem,
ktérego dotyczy monografia, okreslenia ,rosyjski” i ,panstwo rosyjskie” réwniez
wystepuja’, i po drugie — czym innym bylo ,Ksiestwo Moskiewskie”, czym in-
nym ,Carstwo Rosyjskie’, a jeszcze czym innym ,Cesarstwo Rosyjskie” ZojdZ car-
stwa w latach 1547-1721 zdaje sie nie dostrzegad, tak jak ignorowano je oficjalnie
w Rzeczypospolitej w XVIi XVII w. Ludwik Bazylow zwrécil jednak uwage, ze juz
w zasadzie od panowania Wasyla III mozna stosowac zwrot ,panstwo rosyjskie’,
poniewaz za rzaddw tego wladcy Ksiestwo Moskiewskie podbito wszystkie zie-
mie zamieszkale przez ludnos¢ wielkoruska™. Od momentu koronacji Iwana IV
na cara uzywanie pojecia panstwa rosyjskiego wydaje sie jeszcze bardziej uza-
sadnione, gdyz krok ten rozpoczal proces przejmowania przez wladcéw Kremla
zachodnich tytutéw imperialnych. Proces ten zwieniczyt Piotr I, przyjmujac tytut
cesarza w 1721 r. i ustanawiajac Imperium Rosyjskie™.

Gdy autor, odnoszac si¢ we wstepie ,do kwestii terminologicznych’, zwré-
cil uwage na ,naduzywanie przymiotnika »polski« w odniesieniu do zagadnieni
zwiazanych z historig Rzeczypospolitej Obojga Narodéw” (s. 31), to po pierwsze
sam pdzniej sie do tego nie zawsze stosowat (np. ,rokowania habsbursko-polskie’,
s. 75, czy traktat podpisany w sierpniu [1610 r.] przez hetmana [Zétkiewskiego
z bojarami] zaktadal, ze w zamian za zwrot zajetych przez Polakéw zamkéw [...]
s. 151), a po drugie nie zauwazyl, Ze analogiczny problem dotyczy naduzywania
przymiotnika ,szwedzki” z pominieciem faktu, ze Wielkie Ksiestwo Finlandii po-
zostawalo z dwczesna Szwecja w bardzo podobnym zwiazku, co Wielkie Ksiestwo
Litewskie z Polska (np. ,sojusz polsko-litewsko-szwedzki skierowany przeciwko
Panstwu Moskiewskiemu” (s. 81) czy ,polityka zagraniczna oparta na polsko-li-
tewsko-szwedzkiej wspotpracy wymierzonej we wspdlnego wroga — Moskwe”
(s. 145).

Z0jd# za Barwicka-Makula bezrefleksyjnie powtérzyl, ze ,rzeczywisty wplyw
Zygmunta III na polityke zagraniczna w ciagu pierwszych dwoch lat jego pano-
wania nalezy oceni¢ jako bardzo ograniczony, z jednej strony wynikato to z silnej

7L Np. ,moskiewski” (s. 67, 77, 81, 151, 167, 170, 180, 201, 217, 223) i , Paristwo Moskiewskie”
(s. 71,74, 81, 101, 118, 145-146, 149, 151-152, 155, 159-160, 162, 165, 170, 175-177,187,
202, 206, 209, 212, 217-218, 221, 365) lub ,Moskwa” (s. 67, 73, 77, 145, 149-153, 162, 164,
176, 188, 190, 194—196, 208-209, 217-218, 365).

Np. Biblioteka Raczynskich, rkps 33, List od bojar dumnych z stolice do Smoleriska 1610
[r.], k. 232r—234v.

L. Bazylow, Historia Rosji, Warszawa 1985, s. 91.

M. Mazus, Koncepcje ideologiczne ,Moskwa — III Rzym” oraz ,Kijow — II Jerozolima” w uje-
ciu porownawczym, ,Slavia Orientalis” 2015, t. 64, nr 3, s. 467, p. 4.
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pozycji kanclerza wielkiego koronnego, z drugiej do marginalizacji kréla przyczy-
nit sie cesarz” (s. 75). I dalej: ,Przez ponad rok, bez czynnego udziatu” monarchy
Jtrwaly rokowania habsbursko-polskie, ktére wypracowaly grunt pod rozpocze-
cie negocjacji pokojowych” (s. 75). Otéz nie ,bez czynnego udziatu’, tylko oficjal-
nego, jak juz, poniewaz cesarz nie chcial przyjmowac dokumentéw zawierajacych
wzmianki o Zygmuncie IIL. Byl to jednak jedynie rodzaj gry dyplomatycznej, gdyz
nic tak naprawde nie dzialo si¢ bez wiedzy i zgody kréla, ktéry na wszystko miat
wplyw i o wszystkim decydowal w pelnym zakresie swoich mozliwosci i kompe-
tencji, o czym zreszta Rudolf II doskonale wiedzial. O zadnym ,bardzo ograni-
czonym” ,wplywie Zygmunta III na polityke zagraniczng” w zwigzku z tym nie
moze by¢ mowy. ,Silna pozycja” Zamoyskiego zas, jesli wezmie sie pod uwage
silna wéwczas opozycje wobec jego osoby ze strony prymasa Stanistawa Karn-
kowskiego i marszatka Andrzeja Opalinskiego, jawi si¢ nam raczej bardziej jako
mit niz fakt historyczny™.

Autor, piszac o Radziwittach nieswieskich, ktérzy ,juz na przetomie lat 1588
i 1589 zaczeli by¢ postrzegani jako regalisci” (s. 78), a p6Zniej ,odegrali niebagatel-
ng role w kontaktach Zygmunta III z Habsburgami [...] za ich posrednictwem krél
w znacznej mierze realizowal swoje plany matrymonialne i polityczne. Nalezeli
takze do waskiego grona oséb wtajemniczonych w rokowania z arcyksieciem Er-
nestem” (s. 78—79), nic nie wspomniatl ani o tym, ze w czasie elekcji 1587 r. bracia
Radziwiltowie — Albrycht, Mikotaj Krzysztof i kardynat Jerzy — byli zwolennikami
najstarszego z braci cesarskich, ani o tym, ze jesienia 1588 r. wyslali oni do Pragi
Jana Narborta celem zainicjowania rozméw w sprawie elekcji arcyksiecia Ernesta
na wielkoksiazecy tron Litwy”. Tymczasem ta ostatnia kwestia nie jest bez zna-
czenia dla zrozumienia zaréwno genezy tajnych rokowan Zygmunta III z Habs-
burgami w sprawie cesji tronu na arcyksiecia Ernesta, jak i tego, ze Radziwiltowie
nie$wiescy ,nalezeli do waskiego grona wtajemniczonych w rokowania” (s. 80).
Nie przez przypadek Mikotaj Krzysztof i Jerzy (Albrycht zmart przed otwarciem
obrad) tak zdecydowanie ,bronili kréla przed wszystkimi zarzutami” na sejmie
w 1592 r. (s. 80).

Za przesadne nalezy uznaé twierdzenie, ze odmowa zaprzysiezenia uktadu
bytomsko-bedzinskiego przez zwolnionego z niewoli arcyksiecia Maksymiliana

7> Szerzej o tym por. P.P. Szpaczyniski, Spdr o relacje Zygmunta II1.

76 A. Puteo do kard. A. Montalto, Prag, 27 IX, 27 XII 1588, Nuntiaturberichte aus Deutsch-
land nebst erginzenden Aktenstiicken 1585 (1584)—1590, Zweite Abteilung: Die Nuntiatur
am Kaiserhofe, Zweite Halfte: Antonio Puteo in Prag 1587-1589, hg. J. Schweizer, Pader-
born 1912, s. 166, 308—310.
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oraz kroéla hiszpanskiego Filipa II Habsburga ,stwarzata powazne zagrozenie dla
Zygmunta III” (s. 76). Podobnie jest przy prezentacji wydarzen dotyczacych sej-
mu z 1592 r. Ba, czes¢ wywodu, w ktérej autor napisal, ze ,krél zostat zobowia-
zany do wyrazenia zalu z powodu zamiaru opuszczenia Rzeczypospolitej oraz
zlozenia obietnicy, ze bez zgody sejmu nie bedzie wyjezdzal do Szwecji. W ten
sposéb Zygmunt III uspokoit spoleczne nastroje i zdotat uniknac procesu inkwi-
zycji” (s. 80), jest wrecz nieprawdziwa. Monarcha do niczego nie zostal wszak
»zobowiazany” Deklaracje w tej sprawie wydal z wlasnej inicjatywy i nie doty-
czyly one ,zamiaru opuszczenia Rzeczypospolitej’, a — co zostalo jasno i wyraz-
nie podkreslone — czasowego wyjazdu do Szwecji bez zgody sejmu, gdyby zaszla
taka konieczno$¢. Krdl z cala mocg zaznaczyt, ze nigdy nie zamierzat opuszczaé
Polski na zawsze”. Nie jest prawda, ze ,w ten sposéb [...] zdotal uniknaé procesu
inkwizycji’, poniewaz taki proces nigdy Zygmuntowi III tak naprawde nie grozit.
Sejm z 1592 r. niestusznie nosi w historiografii nazwe ,inkwizycyjny’, gdyz zadna
inkwizycja si¢ nie odbyla, a jedynie byta ona chwilowo postulowana przez rady-
kalna mniejszo$¢ z otoczenia kanclerza Zamoyskiego™.

Postulat jednak od samego poczatku nie mial zadnych szans na realizacje
i szybko sie z niego wycofano. Monarcha pierwsza z deklaracji wydal dopiero
28 wrzesnia”, w czasie obrad sejmu, podczas gdy na sejmikach przedsejmo-
wych 7 sierpnia szlachta nie pozostawita ztudzen, jakie stanowisko maja zaja¢
postowie, a mianowicie, ze jesli juz inkwizycja, to bynajmniej nie w stosunku do
krola: ,a jesliby sie kto praktykantem pokazal, takiego skaraé, ochraniajac jednak
w tym dostojenistwo i przetozenstwo Kréla Jegomosci samego, ktéremu nad soba
dlugo fortunnego panowania zyczymy”®. Nawet najbardziej opozycyjna szlach-
ta krakowska w swoim skrypcie na sejmie wprost oswiadczyla, ,ze chocby z tej
inkwizycji okazata sie¢ winnosc¢ jaka w osobie Jego Krélewskiej Mosci do ostrosci

"7 Dyaryusze i akta sejmowe r. 1591-1592, s. 250-252; ,Chociaz naglony interesami chciat

do Szwecji odjecha¢, wyrzeka sie tej mysli i w krélestwie pozostanie [...], bo nigdy nie miat

zamiaru opuszczac Polski na zawsze’, R. Heidenstein, Dzieje Polski, s. 312; ,Jesliby kiedy

zamyslil z Korony tej do Szwecji na czas maly odjecha¢ zwlaszcza widzac, ze tamte sprawy

szwedzkie bytnosci jego potrzebowaly, tedy o tym zamyslowaé wiecej nie chce, i tu z nami

obecnie zawzdy mieszkac chce’, J. Bielski, Dalszy ciag kroniki polskiej, zawierajqcy dzieje od

1587 do 1598, wyd. EM. Sobieszczanski, Warszawa 1851, s. 183.

Dlatego tez twierdzenie autora, ze ,za zaangazowanie si¢ w tajne negocjacje z Habsburga-

mi” krél ,zaplacil na sejmie inkwizycyjnym” (s. 378), nalezy uznac za nieuprawnione.

7" Dyaryusze i akta sejmowe r. 1591-1592, s. 250-252.

80 Laudum sejmiku wiszenskiego, Wisznia, 7 VIII 1592, Akta grodzkie i ziemskie z czaséw Rze-
czypospolitej Polskiej z archiwum tzw. bernardynskiego we Lwowie, t. 20: Lauda wiszeriskie
1572—-1648, wyd. A. Prochaska, Lwow 1909, s. 91.
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prawa, ktére sie zawiera w przysiedze Panskiej de non praestanda oboedientia,
przystepowaé nie bedziemy, ale na powaznym napomnieniu Ordinum, ktérych
by pewno$¢ poprawy nam sprawito, poprzestaniemy”™'. W tej sytuacji radykatom
nie pozostalo nic innego, jak zaniecha¢ forsowania postulatu o inkwizycji. ,Sejm
inkwizycyjny” to byto niespelnione marzenie Zamoyskiego, a jego nazwa w histo-
riografii stanowi wyraz zalu historykéw (z Kazimierzem Lepszym na czele®), ze
swielkiemu patriocie” nie udato sie¢ wéwczas dopiac swego. Z faktami historycz-
nymi okreélenie ,sejm inkwizycyjny” nie ma nic wspélnego.

Wywdd autora w odniesieniu do nieoficjalnego poparcia przez Zygmunta III
wyprawy Dymitra Samozwanca do Moskwy, a mianowicie, ze krél ,sprzyjat
przedsiewzieciu, liczac w przypadku jego powodzenia na pomoc w odzyskaniu
szwedzkiego tronu, nabytki terytorialne na Smolenszczyznie oraz ustepstwa na
rzecz Kos$ciota rzymskokatolickiego w Panstwie Moskiewskim. Przyszto$¢ jed-
nak szybko zweryfikowala te nadzieje” (s. 146—147), wpisuje sie¢ w imputowanie
krolowi, za historykami z czaséw zaboréw i PRL, daleko posunietej naiwnosci.
Otéz Zygmunt III, owszem, ,sprzyjal przedsiewzieciu’, tyle ze liczac nie na po-
moc w odzyskaniu Szwecji (poniewaz doskonale zdawat sobie sprawe, ze to bylo
niemozliwe jako razaco sprzeczne z interesem Kremla), ale na przeciwdziala-
nie wspélnemu sojuszowi Borysa Godunowa z ksieciem Karolem®. Chcial tez
przeszkodzi¢ carowi (dazacemu wéwczas do ozenienia cérki z synem natretnie
ubiegajacego sie o kuratele w Prusach elektora brandenburskiego Joachima Fry-
deryka) w montowaniu wielkiej koalicji przeciw Rzeczypospolitej z udzialem
Moskwy, Berlina i Kopenhagi®. Imputowanie Zygmuntowi III wiary w to, ze
Dymitr, objawszy wladze w Moskwie, mégltby dokonac cesji terytorialnych czy
ustepstw wobec Kosciota, po doswiadczeniach z jego udzialem w dziedzicznej

81 Skrypt postéw krakowskich na sejmie 1592, Dyaryusze i akta sejmowe r. 1591-1592,

s. 248-249.

K. Lepszy, Rzeczpospolita Polska w dobie sejmu inkwizycyjnego 1589—1592, Krakéw 1939.

83 M. Turkawski, Dymitr Carewicz w Polsce, ,Przeglad Lwowski” R. 12, 1882, t. 23, z. 9, s. 493.

8 O tym, ze: ,Nie wykluczone, ze krél udzielajac nieoficjalnego wsparcia samozwariczemu
carewiczowi usuwal grozbe koalicji moskiewsko-dunsko-brandenburskiej o ostrzu anty-

82

polskim’;, B. Janiszewska-Mincer, F. Mincer, Rzeczpospolita Polska a Prusy Ksigzece w la-
tach 1598—1621. Sprawa sukcesji brandenburskiej, Warszawa 1988, s. 105. O tym, ze owo
»hie wykluczone” mozna uznac za pewne, $wiadczy, list Jerzego Mniszcha do kanclerza Za-
moyskiego, w ktérym nadawca wsréd powoddéw poparcia Dymitra Samozwarica wymienit
réwniez to, ze: ,Borys dosiega praktyk z Brandenburczyki, Carolusem, z Duniskim”; J. Mni-
szech do J. Zamoyskiego, Sambor, 10 V 1604, Listy Stanistawa Zétkiewskiego (1584—1620),
wyd. T.J. Lubomirski, Krakéw 1868, s. 133.
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Szwecji (kwestia Estonii i uzyskania swobdd wyznaniowych dla katolikéw), jest
naprawde, delikatnie rzecz ujmujac, bardzo nietrafione.
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