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Organizacja grodowa w drugiej monarchii piastowskiej – już nie prowincjo-
nalno-kasztelańska, lecz grodowo-relacyjna? W zasadzie to już kolejny raz, gdy 
mamy do czynienia z casusem „powracających tematów”. Zapewne Aleksander 
Geysztor byłby zadowolony (ale może też zdziwiony), gdyby dowiedział się, że 
ponad pół wieku od postulowanych przez niego pomysłów metodologicznych 
na badanie dziejów Polski średniowiecznej wciąż większość mediewistów podąża 
wyznaczonym przez niego kursem1. 

Każdy z adeptów polskiej mediewistyki prawdopodobnie zetknął sie w trakcie 
kursu historii polskiego średniowiecza z tematem organizacji terytorialnej w pań-
stwie pierwszych Piastów. Tematem niełatwym, opartym na niewielkiej podsta-
wie pisanych fontes mediaevalis, za to na pokaźnej liczbie opracowań autorstwa 
uznanych autorytetów, z których poza wspomnianym wcześniej możemy wymie-
nić jednym tchem przynajmniej: Zygmunta Wojciechowskiego2, Karola Buczka3, 

1	 A. Gieysztor, Kasztelanowie flandryjscy i polscy. Zagadnienie porównawcze, w: Studia hi-
storyczne. Księga jubileuszowa z okazji 70 rocznicy urodzin prof. dr. Stanisława Arnolda, 
Warszawa 1965, s. 97–107, zasugerował bowiem, że w sytuacji braku dostatecznej podsta-
wy źródłowej nie należy w badaniach nad polskim średniowieczem podążać metodą „bazy 
źródłowej”, lecz wypracować swego rodzaju model interpretacyjny, polegający na stawianiu 
pytań i problemów rozwiązywanych za pomocą uniwersalnych rozważań, z szerokim sto-
sowaniem retrospekcji i obszernego spektrum nauk pomocniczych historii oraz kontekstu 
środkowoeuropejskiego, a nawet szerzej uniwersalizmów średniowiecznej Europy. Tłuma-
czył to, zresztą poniekąd słusznie, słabością naszej bazy źródłowej.   

2	 Z. Wojciechowski, Momenty terytorialne organizacji grodowej w  Polsce Piastowskiej, w: 
Studia nad Historyą Prawa Polskiego, red. O. Balzer, t. 8, z. 3, Lwów 1924.

3	 K. Buczek, Gospodarcze funkcje organizacji grodowej w Polsce wczesnofeudalnej (wiek X–
XIII), „Kwartalnik Historyczny” 86, 1979, z. 2, s. 363–384 (tam wcześniejsza literatura tegoż 
autora). 
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Karola Modzelewskiego4, Sławomira Gawlasa5, Stanisława Arnolda6, Sławomira 
Moździocha7, Stanisława Lalika8, Stanisława Zajączkowskiego9 czy Ambrożego 
Boguckiego10. Co jednak ważne, dyskusja nad organizacją grodową wcale nie do-
prowadziła do  rozwiązania problemów interpretacyjnych i  ustalenia spójnego, 
niekwestionowanego modelu, a za sprawą omawianej książki można zaryzyko-
wać stwierdzenie, że ma szansę na ponowny powrót do działów polemik w cza-
sopismach specjalistycznych.

Tym razem z tematem postanowił się zmierzyć Krzysztof Fokt, publikując stu-
dium krytyczne w ramach serii „Maiestas – Potestas – Communitas”. Całość skła-
da się z siedmiu rozdziałów, z których ostatni jest podsumowaniem i miejscem 
sformułowania dalszych postulatów badawczych nad organizacją grodową Polski 
wczesnośredniowiecznej.  

W rozdziale pierwszym autor omówił koncepcję prowincjonalno-kasztelań-
ską i  wynikające z  analizy literatury wnioski ujęte w  sposób następujący: kon-
cepcja prowincjonalno-kasztelańska zakłada podział kraju na regiony/prowincje 
(późniejsze księstwa dzielnicowe lub wielkie regiony historyczne), zarządzane 
przez komesów z grodami naczelnymi i mniejszymi, satelitarnymi wobec grodów 
centralnych ośrodkami (s. 26–27). 

Rozdział kolejny Fokt poświęcił podważeniu tezy o funkcjonowaniu państwa 
pierwszych Piastów opartym na  tzw. wielkich prowincjach, w  których zlokali-
zowane były grody centralne określane mianem sedes Regni principales. Kon-
sekwencją takiego rozumowania są rozważania zawarte w  rozdziale kolejnym, 
dotyczące zakwestionowania funkcjonowania ośrodków satelickich w  stosun-

4	 K. Modzelewski, Organizacja gospodarcza państwa piastowskiego X–XIII wiek, wyd. 2, Po-
znań 2000 (gdzie wcześniejsza literatura tegoż autora). 

5	 S. Gawlas, O kształt zjednoczonego Królestwa. Niemieckie władztwo terytorialne a geneza 
społeczno-ustrojowej odrębności Polski, wyd. 2, Warszawa 2000. 

6	 S. Arnold, Terytoria plemienne w  ustroju administracyjnym Polski piastowskiej (w. XII–
XIII), w: tenże, Z dziejów średniowiecza. Wybór pism, Warszawa 1968, s. 235–404.

7	 S. Moździoch, Miejsca centralne Polski wczesnopiastowskiej. Organizacja przestrzeni we 
wczesnym średniowieczu jako źródło poznania systemu społeczno-gospodarczego, w: Cen-
trum i zaplecze we wczesnośredniowiecznej Europie Środkowej, red. S. Moździoch, Wrocław 
1999 („Spotkania Bytomskie”, t. 3), s. 21–51. 

8	 T. Lalik, Organizacja grodowo-prowincjonalna w Polsce XI i początków XII wieku, w: tenże, 
Studia średniowieczne, wyd. S. Trawkowski, Warszawa 2006, s. 381–416.

9	 S. Zajączkowski, Uwagi nad terytorialno-administracyjnym ustrojem Polski XII w., „Czaso-
pismo Prawno-Historyczne” 7, 1955, z. 1, s. 285–323. 

10	 A. Bogucki, O strukturze administracyjnej Polski XI i XII wieku, „Czasopismo Prawno-Hi-
storyczne” 44, 1992, z. 1–2, s. 1–24.
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ku do owych grodów centralnych. Zatem upada również koncepcja „komesów 
większych” (żupanów) i  „komesów mniejszych” (kasztelanów). Dalej (rozdział 
czwarty) autor rozprawia się z tzw. mniejszymi grodami w XI–XII w., akcentu-
jąc fakt, że nie było wówczas potrzeby organizowania wieloszczeblowej drabiny 
urzędniczej w terenie, przy okazji korzystając z uchwytnego w źródłach modelu 
przekazywania części włości panujących w ręce Kościoła (tzw. kasztelanie mająt-
kowe). Jednym słowem domniemywa przekazywanie włości i  dochodów przez 
panujących bez przekazywania atrybutów władztw terytorialnych. Konsekwencje 
takiego rozumowania prowadzą zatem Fokta do sformułowania hipotezy o istnie-
niu niewielkiej liczby dużych jednostek, w których urzędowali komesi prowincji 
zarządzający przy pomocy niewielkiej grupy urzędników kilkoma lub kilkuna-
stoma obiektami obronnymi w  terenie, bez konieczności obsadzania każdego 
z nich osobnym „panem” grodowym (coś na kształt comes ambulans). W dalszej 
narracji formułuje również tezę o dynamicznym układzie zarządu terytorialnego 
opartego nie tylko na zmiennej strukturze tzw. prowincji, lecz także na zmienia-
jących się dynamicznie relacjach w  obrębie elity władzy (za Franciszkiem Dą-
browskim11). Swego rodzaju potwierdzeniem takiego toku rozumowania mogą 
być losy wszechwładnych do  pewnego czasu Sieciecha, Skarbimira czy Piotra 
Włostowica. Jeśli więc chodzi o konstatacje autora, możemy je spróbować stre-
ścić w sposób następujący: koncepcja grodowo-relacyjna opiera się na aksjoma-
cie „względnej trwałości infrastruktury zarządu (grody, skupiska osadnicze) oraz 
większej niż dotąd przyjmowano elastyczności jego »nadbudowy« (urzędy, funk-
cje i ich obsada)”. Zatem postuluje większą liczbę prowincji i uszczuplenie liczby 
komesów, w konsekwencji redukcję znacznej liczby grodów znanych z literatury 
jako kasztelańskie nie w  sensie realnych bytów, ale w  sensie siedzib komesów/
żupanów.        

Jeśli chodzi o moje uwagi, wolałbym, z perspektywy czytelnika, aby Fokt po-
święcił dodatkowo jeden rozdział konkretnej kasztelanii (jeszcze lepiej prowincji 
z siecią grodów zależnych), przebadanej kompleksowo przy wykorzystaniu źródeł 
pisanych i  archeologicznych (może też architektonicznych, historii sztuki, geo-
grafii historycznej, geoarcheologii), niż ograniczył się tylko do ponownej analizy 
bazy historiograficznej. Uważam, że wówczas postawione przez autora konkretne 
hipotezy i postulaty – przyznać trzeba, że ciekawe i obiecujące – mogłyby obalić 
ostatecznie koncepcję organizacji grodowo-kasztelańskiej na rzecz postulowanej 
przez niego grodowo-relacyjnej. I  chociaż można znaleźć w  książce przykłady 

11	 F. Dąbrowski, Studia nad administracją kasztelańską Polski XIII wieku, Warszawa 2007. 
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podejmowania takich prób ad hoc, przy omawianiu konkretnych zagadnień, to 
jednak widać, że wciąż dominuje realizacja pomysłu na badania w rodzaju „glosy” 
do dyskusji. A można przecież przytoczyć przykład takiego podejścia do proble-
mu, choćby w kontekście okręgu grodowego w Skrzynnie12 czy dyskusji o kasz-
telaniach tarskiej i  kieleckiej13. Takie mocne poparcie swojej tezy byłoby dużo 
bardziej przekonujące. Jednocześnie warto podkreślić bardzo dobry warsztat 
badawczy i pisarski autora, który z dużą swobodą operuje narzędziami narracyj-
nymi przy jednoczesnym umiejętnym wykorzystaniu istniejącej bazy źródłowej.  

W tej sytuacji pozostaje mi zakończyć komentarzem w rodzaju: jakże wciąż 
przystaje sposób prowadzenia naszego dyskursu do  istoty epoki – stawiać py-
tania, mnożyć hipotezy, quodlibetować, ale wciąż być daleko od ostatecznego 
rozwiązania, chociaż wydaje się ono już zarysowywać na mediewistycznym ho-
ryzoncie. I chociaż już Bernard z Chartres miał powiedzieć, że „widzimy więcej, 
bo stoimy na barkach olbrzymów”, to jednak uważam, że wciąż widzimy nieostro. 
Ale już zupełnie na koniec, mam nieodparte wrażenie, że niestety obecne rozpro-
szenie ruchu wydawniczego może spowodować, że ta wartościowa książka może 
nie doczekać się należnej jej dyskusji wśród mediewistów.   
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12	 Z. Lechowicz, Dzieje ziemi radomskiej w średniowieczu. Okręg grodowy w Skrzynnie, Ra-
dom 2011.

13	 C. Hadamik, Kasztelania tarska, Kielce 2011; tenże, Pierwsze wieki Kielc. Kasztelania kie-
lecka od przełomu XI i XII do połowy XIV stulecia, Kielce 2007. 
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Edition of Liber Nativitatum and Liber Abraham Iudei de Nativitatibus, 
edited, translated and annotated by Shlomo Sela, Leiden: Brill, 2019 

(Abraham Ibn Ezra’s Astrological Writings, vol. 6), ss. xiv + 564
DOI: 10.25951/14265

Abraham ibn Ezra (ok. 1089–1161) i Shlomo Sela to postaci z przeszłości oraz 
współczesności, które od lat zestawiane są razem. Pierwszy uczony bowiem w XII 
stuleciu tworzył wspaniałe dzieła, które współczesny świat nauki może poznać 
właśnie dzięki staraniom Shlomo Seli, z wielką starannością zgłębiającego i przy-
bliżającego dzisiejszym badaczom spuściznę przodków. Edycja źródłowa, której 
dotyczy recenzja, jest kolejnym tomem, w którym czytelnik otrzymuje znakomi-
cie opracowane źródła. I o ile poprzednie pięć tomów opublikowanych w latach 
2007–2017 bazowało na  hebrajskich wersjach dzieł astrologicznych Abrahama 
Ibn Ezry, to omawiana edycja osadzona jest na tekście łacińskim, co stanowi no-
vum w kontekście dotychczasowych edycji źródłowych, a co spowodowane jest 
brakiem hebrajskiego oryginału.

Niniejszy tom poświęcony jest wnikliwej analizie i prezentacji dwóch tekstów 
astrologicznych, a są to: Liber nativitatum oraz Liber Abraham Iudei de nativita-
tibus1. Zachowane w pochodzących z XIV i XV w. rękopisach Liber nativitatum 
jest tekstem anonimowym, acz Shlomo Sela przekonuje, że pierwowzorem dlań 
był tekst autorstwa Abrahama Ibn Ezry Sefer hamaladot II. Z  kolei autorstwo 

1	  Dzieło to stanowiło przedmiot rozważań wielu uczonych. Zob. L. Thorndike, The Latin 
Translations of the Astrological Tracts of Abraham Avenezra, „Isis” 35, 1944, s. 293–302;  
R. Smithuis, Science in Normandy and England under the Angevins: The Creation of Abra-
ham Ibn Ezra’s Latin Works on Astronomy and Astrology, w: Hebrew to Latin, Latin to 
Hebrew: The Mirroring of Two Cultures in the Age of Humanism. Colloquium held at the 
Warburg Institute, London, October 18–19, 2004, ed. G. Busi, Berlin–Torino 2006, s. 23–59;  
R. Smithuis, Abraham Ibn Ezra’s Astrological Works in Hebrew and Latin: New Discoveries 
and Exhaustive Listing, „Aleph” 6, 2006, s. 239–338; S. Sela, Abraham Ibn Ezra and the Rise 
of Medieval Hebrew Science, Leiden–Boston, 2003, s. 62–64.
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znanej aż z szesnastu rękopisów i w latach 1485–1545 wydanej trzykrotnie dru-
kiem Liber Abraham Iudei de nativitatibus (raczej) nie budzi wątpliwości, acz 
wersja łacińska nie wyszła spod pióra Ibn Ezry, a jest tłumaczeniem czy, jak su-
geruje Shlomo Sela, wynikiem rozeznania tłumacza (a może jednak autora dzie-
ła? – taką wersję przyjęła Renate Smithuis2) w innych tekstach Abrahama. Treść 
obydwu tekstów jest zbieżna – dotyczy bowiem wielce popularnej w czasach po-
wstania i kolportażu traktatów astrologii natalnej, zwanej urodzeniową bądź ge-
netlialogiczną, która osadzona była na prognozowaniu przyszłości na podstawie 
momentu narodzin (czasami poczęcia) człowieka, którego prognozy astrologicz-
ne dotyczyły. Materia zatem wielce istotna, ale, co nomen omen istotne – wielce 
skomplikowana. Tym bardziej więc cieszy inicjatywa podjęta przez Shlomo Selę. 
Obydwa bowiem teksty zostały poddane gruntownej analizie źródłowej, dzięki 
czemu czytelnik otrzymał kompleksowe krytyczne ich wydanie wzbogacone an-
glojęzycznym tłumaczeniem oraz wyczerpującym komentarzem naukowym. Za-
stosowano przy tym nader przejrzysty, bardzo pomocny w lekturze dzieła/dzieł 
format. 

Monografia składa się ze wstępu (Preface, s. ix–x) oraz wykazu abrewiacji 
odnoszących się do  przywoływanych po wielokroć, a  stanowiących istotny dla 
całościowych rozważań punkt odniesienia tekstów źródłowych (Abbreviations, 
s. xi–xiv). Następny, obszerny General Introduction (s. 1–78) został podzielony 
na nienumerowane podrozdziały, zatytułowane kolejno: The Reception of Abra-
ham Ibn Ezra in the Latin West (s. 2–5), Liber nativitatum and Liber Abraham 
Iudei de nativitatibus (s. 6–7), Earlier Research on Nativitatum (s. 7–8), Earlier 
Research on De nativitatibus (s. 8–9), Nativities and Abraham Ibn Ezra’s Work on 
Nativities (s. 10–12), The Thematic Organization of Nativitatum, De nativitatibus, 
and Moladot (s. 12–14), The Introduction to Nativitatum and De nativitatibus  
(s. 14–26), Fixed Stars and Constellations in Nativitatum and De nativitatibus  
(s. 26–30), Jewish Conent in Nativitatum and De nativitatibus (s. 30–34), Are Na-
tivitatum and De nativitatibus Latin Translations of Hebrew Texts by Abraham 
Ibn Ezra? (s. 34–42), Autorship and Date of Composition of Nativitatum; Links 
between Nativitatum and Ibn Ezra’s Works (s. 43–45), Two Latin Translations of 
Fragments from the Hebrew Source Texts of Nativitatum (s. 45–49), The Four Ver-
sions of De nativitatibus (s. 49–56), The Relationship among the Manuscripts and 
the Dates of the Four Versins (s. 56–59), The Earliest Evidence for the Existence 
of De nativitatibus (s. 59–62), Did Henry Bate Play a Role in the Composition of 

2	 R. Smithuis, Abraham Ibn Ezra’s Astrological Works, s. 33–48.
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De nativitatibus? (s. 62–65), Date of Composition of De nativitatibus (s. 65–69), 
Transmission of De nativitatibus (s. 69–71), Manuscripts for the Critical Edition 
of Nativitatum (s. 72–73), Witnesses for the Critical Edition of De nativitatibus  
(s. 73–74), Editorial and Translation Principles (s. 74–78). Czytelnik zatem 
w owym „Wielkim wprowadzeniu” otrzymał zaiste imponujący pakiet informacji 
niezbędnych do pełnego rozeznania się w  tej jakże złożonej tematyce, a dzięki 
zaprezentowaniu różnych punktów widzenia (chociażby na  kwestie autorstwa 
dzieł) zyskał możliwość wyrobienia sobie własnego zdania. A  to wartość nie 
do przecenienia, wynikająca z dużej rzetelności badawczej autora edycji.

Trzon monografii stanowią kolejno cztery części – edycje krytyczne źródeł 
wraz z aparatem krytycznym. Część pierwsza (Part one: Liber nativitatum. La-
tin Text and English Translation, s. 79–159) to łaciński tekst tytułowego traktatu 
i jego angielskie tłumaczenie (zastosowano tu układ verso – tekst łaciński, recto – 
angielski), przy czym tekst łaciński wzbogacono (nielicznymi) przypisami zawie-
rającymi objaśnienia dotyczące odczytu źródła. W kolejnej, drugiej części (Part 
two: Notes to Liber nativitatum, s. 161–248), nie dość, że zaprezentowano nie-
zwykle kompleksową wykładnię treści, to dodatkowo uwzględniono porównania 
z przytaczanymi explicite tekstami hebrajskimi (głównie Moladot), jak również 
z  innymi dziełami przywoływanymi wprost lub stanowiącymi źródło inspiracji 
dla autora analizowanego traktatu.

Z kolei łaciński tekst Liber Abraham Iudei de nativitatibus oraz jego anglo-
języczne tłumaczenie stanowią trzon części trzeciej (Part three: Liber Abraham 
Iudei de nativitatibus. Latin Text and English Translation, s. 249–351). Podobnie 
jak w przypadku poprzedniego tekstu, zastosowano formę verso dla tekstu łaciń-
skiego (wraz z przypisami objaśniającymi odczyt oryginału) oraz recto – dla tłu-
maczenia angielskiego. I wreszcie ostatnia, czwarta część (Part four: Notes to Liber 
Abraham Iudei de nativitatibus, s. 353–427) powiela schemat przyjęty w części 
drugiej – obszerne objaśnienie i interpretacja zapisów źródłowych w zestawieniu 
z  wieloma przywoływanymi źródłami. Całość monografii wzbogacono dwie-
ma kolorowymi tablicami – pierwszymi kartami dzieł stanowiących przedmiot 
edycji (Plates, s. 429–432) oraz składającymi się na część piątą Dodatkami (Part 
five: Appendices, s. 433–547). I  tym razem, ze względu na  mnogość ważnych 
suplementów, nie tylko je ponumerowano, lecz także adekwatnie do zawartości 
zatytułowano: Appendix 1 – Abraham Ibn Ezra’s Astrological Corpus (s. 435–
438), Appendix 2 – Indications of the Horoscopic Places in Nativitatum, De nati-
vitatibus, and Moladot (s. 439–444), Appendix 3 – The 14 Horoscopic Diagrams 
of Nat4 (s. 445–452), Appendix 4 – Henry’s Bate Translation of Fragments from 



Artykuły recenzyjne i recenzje402

Moladot II (s. 453–456), Appendix 5 – Peter d’Abano’s Translation of a Fragment 
from Moladot II (s. 457–459), Appendix 6 – Additions at the End of Nat2 (s. 460–
462), Appendix 7 – Additions to Nat3 from Peter d’Abano’s Latin Translation of Ibn 
Ezra’s Moladot (s. 463–470), Appendix 8 – Comparison Between Nat1 and Nat4 

(s. 471–472), Appendix 9 – Manuscripts, Print Editions, and Translations of De 
nativitatibus (s. 473), Appendix 10 – English-Latin Glossary of Technical Terms 
in Nativitatum and De nativitatibus (s. 474–512), Appendix 11 – Latin English 
Index to the English-Latin Glossaries (s. 513–523), Appendix 12 – Authorities and 
Sources in Nativitatum and De nativitatibus (s. 524–530), Appendix 13 – Literal 
Renderings in Nativitatum of Hebrew Words/Expressions Employed by Ibn Ezra 
(s. 531–535), Appendix 14 – Additions at the End of Nativitatum (s. 536–537), 
Appendix 15 – Index of Technical Terms and Biographical Notes (s. 538–547). Ca-
łości dopełnia obszerna bibliografia (Bibliography, s. 548–554) oraz indeks (Index, 
s. 555–564) ułatwiający „poruszanie się” w złożonej materii monografii.

A  zatem czytelnik otrzymał potężne trzy bloki stanowiące spójną całość – 
wprowadzenie zawierające wszelakie informacje objaśniające autorstwo, datację, 
tematykę i dzieje źródeł, teksty źródeł wraz z komprehensywnymi objaśnieniami 
i  wreszcie dopełnienie w  postaci materiałów porównawczych, objaśnienia roli 
dwóch niezwykle ważnych dla średniowiecznego świata nauki (także z zakresu 
astrologii) postaci – Pietra d’Abano (zm. 1316) i Henry’ego Bate’a (1246– zm. po 
1310) – w  tłumaczeniu i propagowaniu tekstów Ibn Ezry, słowników termino-
logicznych, indeksów oraz materiału ilustracyjnego. Ten ostatni „blok”, na któ-
ry składają się wymienione powyżej Dodatki, jest bardzo przydatny nie tylko ze 
względu na złożoność materii astrologicznej, lecz także na wielce specjalistyczny 
język używany w oryginale źródła. Złożoność materii oraz hermetyczność pojęć 
i terminów to jeden, bardzo ważny, aspekt. Drugim jednak jest fakt, iż Shlomo 
Sela miejscami zdaje się nieco odchodzić od dosłownego znaczenia poszczegól-
nych fragmentów tekstu na rzecz stosowania parafraz (tu możliwość sięgnięcia 
do łacińskiego oryginału jest nie do przecenienia). Co więcej, raz po raz można 
dostrzec skłonność do ignorowania ważnych dla formy przekazu zastosowanych 
w tekście źródłowym trybów i czasów (s. 251, 253). Tym bardziej zasadne było 
zamieszczenie łacińskiego oryginału tekstów obok tłumaczenia angielskiego. 
Niewykluczone, że właśnie taki był zamiar autora, a wszystko po to, by uprościć 
anglojęzyczne tłumaczenie dla łatwiejszego jego przyswojenia przez współcze-
snego, nieznającego łaciny ani też nieobeznanego w  arkanach średniowiecznej 
astrologii odbiorcę. Jednocześnie nie zaniedbano tych bardziej wymagających, 
zaznajomionych z materią czytelników, którym dano możliwość zapoznania się 
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z  łacińską wersją oryginału. Ba, wyposażony w  znajomość języka hebrajskiego 
czytelnik również będzie miał możliwość samodzielnej weryfikacji przywoływa-
nego obficie materiału porównawczego. A wszystko po to, by publikowana edycja 
krytyczna zaspokoiła potrzeby naukowe najbardziej wymagających badaczy.

Zamysł ambitny, cel osiągnięty. Pomimo drobnych zastrzeżeń odnoszących 
się do  miejscami zbytniego upraszczania anglojęzycznego przekazu, mając 
na uwadze monumentalność dzieła, jego znaczenie dla minionych pokoleń oraz 
dla współczesnych mediewistów (i nie tylko), doceniając dotychczasowy wybitny 
dorobek jego wydawcy i wkład w „oswajanie” hermetycznego, acz fascynującego 
fenomenu naukowego, jakim bez wątpienia w minionych stuleciach była umie-
jętność poznawania wydarzeń przyszłych z układu ciał niebieskich, recenzowa-
na edycja krytyczna zasługuje na najwyższe uznanie. Tym bardziej że niezwykle 
trudno jest pisać o rzeczach trudnych w sposób łatwy (w odbiorze). A Shlomo 
Seli to się udało.
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