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STRESZCZENIE

Artykut recenzyjny dotyczy ksiazki Chronologia sejméw Rzeczypospolitej Obojga Naroddw
(1569-1793) pod redakcja Leszka A. Wierzbickiego i Dariusza Kupisza (Warszawa 2021). Po-
lemika odnosi si¢ do zawartej w ksiazce chronologii sejméw polsko-litewskich za panowania
kréla Zygmunta III (1587-1632).
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SUMMARY

The Chronology of the Polish-Lithuanian Sejms During the Reign of Sigismund III
(1587-1632)

The review article discusses a book edited by Leszek A. Wierzbicki and Dariusz Kupisz about
the chronology of the Polish-Lithuanian Sejms (1569-1793). The polemic focuses on the
chronology of the Sejms during the reign of Sigismund III (1587-1632).
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Ksiazka Chronologia sejmow Rzeczypospolitej Obojga Narodow (1569-1793)
pod redakcja Leszka A. Wierzbickiego i Dariusza Kupisza sklada sie z 12 rozdzialow
(zestawien) ,obejmujacych okresy liczace od 10 do 30 lat, w czasie ktérych odbyto
sie od 12 do 15 sejméw” (s. 5, 14), zatytutowanych kolejno: 1) Chronologia sejméw
z lat 1569-1585 (Ewa Dubas-Urwanowicz), 2) Chronologia sejmow z lat 1587—
1600 (Maciej A. Pierikowski), 3) Chronologia sejmow z lat 1601-1620 (Edward
Opalinski), 4) Chronologia sejmow z lat 1621-1632 (Anna Filipczak-Kocur),
5) Chronologia sejmow z lat 1633—1647 (Andrzej Korytko), 6) Chronologia sejméw
z lat 1648-1662 (Janusz S. Dabrowski), 7) Chronologia sejmow z lat 1664—1673
(Leszek A. Wierzbicki), 8) Chronologia sejméw z lat 1674—1695 (Robert Kotodziej),
9) Chronologia sejméw z lat 1696—1717 (Bogustaw Dybas), 10) Chronologia sej-
mow z lat 1718—1733 (Urszula Kosinska), 11) Chronologia sejmow z lat 1734—1762
(Henryk Palkij) oraz 12) Chronologia sejmow z lat 1764—1793 (Witold Filipczak) (s.
5). Zawiera ponadto spis tresci, wstep redaktoréw naukowych — Leszka A. Wierz-
bickiego i Dariusza Kupisza, przedmowe kazdego z 12 autoréw w postaci krétkiego
wprowadzenia do opracowanych przez nich okreséw (pt. Uwagi do sejmow z lat...),
wykaz skrétéw oraz bibliografie.

Na czwartej stronie okfadki podano informacje, ze: ,Publikacja przedstawia
chronologie polsko-litewskich sejmdw, jakie odbyty sie w latach 1569-1793, czyli
od unijnego sejmu lubelskiego [...], az do ostatniego sejmu grodzienskiego, kiedy
to ratyfikowano II rozbiér Polski i Wielkiego Ksiestwa Litewskiego” We wstepie
redaktorzy informuja, ze: ,Zestawienie obejmuje w sumie 175 pozycji — 174 sej-
my i 1 walng rade. W wykazie tym, oprécz 169 sejméw, ktére sie odbyly [...],
znalazly sie takze informacje o 6 sejmach, ktére zostaly jedynie zwolane, ale z réz-
nych powodéw nie doszly do skutku” (s. 12).

Ze wzgledu na przygotowywang przeze mnie biografie Zygmunta III oraz
na to, ze sejmom z udzialem tegoz kréla poswigcono w omawianej ksiazce naj-
wiecej miejsca, gdyz az 3 rozdzialy (drugi, trzeci i czwarty), ktére wymagaja szer-
szego omoéwienia z powodu licznych btedéw (zwlaszcza w datach zakoriczenia
poszczegélnych zgromadzen parlamentarnych) oraz brakéw, jakie zawieraja, nie
jest mozliwe omoéwienie w niniejszym artykule recenzyjnym pozostalych 9 roz-
dzialéw. Panowanie Zygmunta III jest jednak reprezentatywne dla omawianej
problematyki. Monarcha ten panowat najdiuzej w omawianym w ksiagzce okresie
— blisko 45 lat (1587-1632), w czasie ktérych uczestniczyl w az 37 zgromadze-
niach parlamentarnych, zwotal 36 sejméw (najwiecej ze wszystkich kréléw po
1569 r.): 29 zwyczajnych (ordynaryjnych) i 7 nadzwyczajnych (ekstraordynaryj-
nych) — 5 3-tygodniowych i 2 2-tygodniowe — w tym pierwszy sejm nadzwyczaj-
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ny (3-tygodniowy) w 1613 r. Zdecydowana wiekszo$¢, gdyz az ponad 30 sejméw
z udziatem Zygmunta III, zakoniczyta sie¢ pomyslnie, a jedynie kilka z nich zosta-
fo rozerwanych. Sejmy z lat 1587-1632 obradowaly przewaznie zima i wiosna,
aczkolwiek zdarzato sie, ze réwniez jesienia, a nawet latem. W ciagu calego pa-
nowania Zygmunta III nie bylo w roku takiego miesiaca, w ktérym by sejm nie
obradowal. Zgromadzenia odbywaly sie nie tylko w Warszawie (33 sejmy), lecz
takze w Krakowie (3 sejmy: koronacyjny 1587/1588, 1595 i 1603), a nawet w To-
runiu (1626 II).

Historycy, ktérzy maja najwieksze dokonania w naukowym opracowaniu po-
szczegblnych zgromadzen parlamentarnych w omawianym okresie, w zdecydowa-
nej wiekszosci sa autorami publikacji dotyczacych wlasnie panowania Zygmunta
III. Wszystkie opracowania Jana Seredyki, ktéry omoéwit najwiecej sejmoéw, gdyz az
sze$¢, zostaly poswiecone czasom tegoz krola'. Kazimierz Lepszy, o ktérym re-
daktorzy, niestety, zapomnieli wspomnie¢ we wstepie, oméwil pie¢ (pierwszych)
sejméw z udzialem Zygmunta III (z tym ze prace te, w przeciwieristwie do potowy
opracowan Seredyki, nie sa typowymi monografiami sejméw)?. Az czterech (Jan
Rzonca?®, Barbara Janiszewska-Mincer*, Janusz Bylinski® i Jerzy Pietrzak®) z szesciu

J. Seredyka, Sejm z 1618 roku, Opole 1988; tenze, Sejmn w Toruniu z 1626 roku, Wroclaw
1966; tenze, Sejm zawiedzionych nadziei, Opole 1981; tenze, Rzeczpospolita w ostatnich
latach panowania Zygmunta III (1629-1632). Zarys wewnetrznych dziejow politycznych,
Opole 1978.

K. Lepszy, Walka stronnictw w pierwszych latach panowania Zygmunta III, Krakéw 1929
(reprint: O$wiecim 2015); tenze, Rzeczpospolita Polska w dobie sejmu inkwizycyjnego
1589-1592, Krakéw 1939 (reprint: Oswiecim 2015).

J. Rzofica, Sejmy z lat 1597-1598, cz. 1: Bezowocny sejm 1597 roku, Warszawa—Wroclaw
1989; tenze, Sejmy z lat 1597-1598, cz. 2: Ostatni sejm Rzeczypospolitej w XVI wieku, Opole
1993; tenze, Ostatni sejm przed Cecorg. (w 1619 r.), ,Lamietnik Biblioteki Kérnickiej” (dalej:
PBK) 1983, z. 20, s. 5-91; tenze, O procedurze i chronologii obrad sejmu z 1619 r., ,Zeszyty
Naukowe Wyzszej Szkoly Pedagogicznej w Opolu” (dalej: ZNWSPO) 1981, Historia,
t. 19, s. 59-67; tenze, Opinie senatoréw na sejmie 1619 r. wobec sytuacji zewnetrznej
Rzeczypospolitej w koricu 1618 i na poczgtku 1619 roku, ,Sprawozdania Opolskiego
Towarzystwa Przyjaciél Nauk” (dalej: SOTPN) 1980, nr 16, s. 56—60; tenze, Sejmiki przed
sejmem zwyczajnym w 1619 r., ZNWSPO 1977, Historia, t. 14, s. 27-50; tenze, Stosunek
senatoréw do krélewskiej propozycji zwotania sejmu w 1619 r., PBK 1981, z. 18, s. 199-212;
tenze, Uchwaty podatkowe sejmu z 1619 r., ZNWSPO 1984, Historia, t. 21, s. 5-16.

B. Janiszewska-Mincer, Rzeczpospolita Polska w latach 1600-1603. (Narastanie konfliktu
miedzy Zygmuntem III Wazg a stanami), Bydgoszcz 1984.

J. Byliniski, Sejm z roku 1611, Wroctaw 1970; tenze, Sejm z roku 1611. W nowym opracowaniu,
Wroclaw 2016; tenze, Dwa sejmy z roku 1613, Wroclaw 1984.

J. Pietrzak, Po Cecorze i podczas wojny chocimskiej. Sejmy z lat 1620 i 1621, Wroctaw 1983;
tenze, W przygaszonym blasku wiktorii chocimskiej. Sejm z 1623 r.,, Wroctaw 1987.
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autoréw, ktérzy w swoim dorobku maja opracowania naukowe trzech sejmow,
poswiecilo je w calosci panowaniu Zygmunta III (s. 11-12). Dwie z pieciu mono-
grafii sejmowych autorstwa Stefanii Ochmann takze dotyczgq panowania polsko-
-szwedzkiego monarchy’. Autorami opracowan naukowych poswieconych dwém
sejmom z czaséw Zygmunta III sa réwniez Anna Filipczak-Kocur® i Maciej A.
Pienkowski’. Po jednej monografii sejmowej opracowali Wactaw Sobieski'®, Adam
Strzelecki', Andrzej Domanski'?, Jan Kwak'® oraz Janusz Dorobisz'.

A719737 sejmdw z udzialem Zygmunta IIl ma monografie typowe (1587/1588,
1589, 1597, 1598, 1605, 1606, 1611, 1613 I, 1613 11, 1615, 1616, 1618, 1623, 1624,
1625, 1626 1, 1626 11, 1627, 1629 1), z czego 2 najstarsze (1605, 1606) sg juz prze-
starzate, do tego 1 z nich jest wyraznie tendencyjna (1606). Jedenascie sejmow
z lat 1587-1632 (1590, 1590/1591, 1592, 1600, 1601, 1603, 1620, 1621, 1629 II,
1631, 1632) ma monografie nietypowe (ktére w znacznej mierze przedstawiaja
obrady sejméw, nie odtwarzaja jednak szczegdtowo ich przebiegu), z czego trzy
(1590, 1590/1591, 1592) sa przestarzale i tendencyjne. Dwa sejmy zostaly opraco-
wane w cyklu artykutéow — (az w 6) sejm zwyczajny z 1619 r.”* i (w 3) sejm nadzwy-
czajny z 1628 r.'°. Wciaz brakuje jeszcze monografii 5 zgromadzen parlamentar-
nych (z lat 1593, 1595, 1596, 1607 i 1609) wobec 32 opisanych sejmoéw, aczkolwiek
ksiazka Agnieszki Pawtowskiej-Kubik dotyczaca rokoszu z czaséw Zygmunta III

7 S.Ochmann, Sejmy z lat 1615-1616, Wroctaw 1970.

8 A.Filipczak-Kocur, Problemy skarbowo-wojskowe na sejmie lipcowym 1628 roku, ZNWSPO

1979, Historia, t. 16. s. 24—41; taz, Przed sejmem w roku 1628, ZN'WSPO 1980, Historia,

t. 17, s. 32-50; taz, Trzeci raz pod laskg Jakuba Sobieskiego, ZNWSPO 1981, Historia, t. 18,

s. 5-36; taz, Sejm zwyczajny z roku 1629, Warszawa—Wroctaw 1979.

M.A. Pietikowski, Trudna droga do wtadzy w Rzeczypospolitej. Sejm koronacyjny Zygmunta

I 1587/1588 i sejm pacyfikacyjny 1589 roku, Warszawa 2021; P.P. Szpaczynski, rec.: Maciej

A. Pienikowski, Trudna droga do wladzy w Rzeczypospolitej. Sejm koronacyjny Zygmunta

III 1587/1588 i pacyfikacyjny 1589 roku, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2021, ss. 543,

»Kwartalnik Historyczny” (dalej: KH), R. 131, 2023, nr 2, s. 410—418.

W. Sobieski, Pamietny sejm, Warszawa—Lublin—L6d7—Krakéw 1913.

11 A. Strzelecki, Sejm z r. 1605, Krakéw 1921.

12 A. Domaniski, Niezwykty sejm 1625 roku, Opole 1983, mps pracy doktorskiej, Biblioteka
Uniwersytetu Opolskiego.

137 Kwak, Sejm warszawski 1626 roku, Opole 1985.

4. Dorobisz, Sejm nadzwyczajny z 1624 roku, Opole 1994.

Zob. przyp. 3.

Zob. przyp. 8.
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zawiera w rozdziale piatym zarys sejmu z 1609 r., ktéry w odniesieniu do tegoz
zgromadzenia w jakims$ stopniu wypetnia istniejaca luke'.
W omawianej:

pracy zastosowano nastepujacy ukltad chronologii sejméw [...] 1. Rodzaj sejmu i rok,
w ktérym sie odbyt. 2. Uniwersal krélewski lub prymasowski (miejsce i data jego po-
wstania). 3. Legacja na sejmiki (miejsce i data jej powstania). 4. Sejmiki przedsejmowe
(ich terminy). 5. Miejsce obrad (miejscowo$¢ i miejsce obrad). 6. Termin obrad (czas
obrad sejmu). 7. Marszalek izby poselskiej (lub marszatek starej laski). 8. Konstytu-
cje sejmowe (liczba uchwalonych konstytucji lub informacja o ich braku). 9. Sejmi-
ki relacyjne (terminy ich odbycia lub informacja o ich niezwotywaniu). 10. Diariusze
(diariusze sejmu lub w przypadku ich braku relacje sejmowe). 11. Opracowania (kilka
najwazniejszych opracowan) (s. 14).

Do ukfadu chronologicznego sejméw mozna wysunaé pewne zastrzezenia.
W punkcie 6 oprécz dat rozpoczecia i zakonczenia poszczegdlnych sejméw na-
lezalo oczekiwaé podania réwniez tacznej liczby dni ich trwania, co by¢ moze
pozwolitoby uniknaé¢ przynajmniej czesci btedéw w datacjach zgromadzen parla-
mentarnych, ktdre sa niestety w omawianej ksiazce bardzo liczne, o czym bedzie
jeszcze mowa ponizej. Po punkcie 8 powinien znalez¢ sie punkt dotyczacy uchwat
podatkowych. Pominiecie tej kwestii w zestawieniach jest powaznym mankamen-
tem, poniewaz uniwersal poborowy stanowil czesto najpowazniejszy dorobek
sejmu'® i byl jego najwazniejszym zadaniem (i to nie tylko) z punktu widzenia kré-
la, ktéry zwotywal zgromadzenia przede wszystkim po to, aby zostaly uchwalone
podatki na obrone granic. Poza tym zdarzalo sie, ze sejm nie uchwalal zadnych
ustaw, a jedynie uniwersal poborowy (tak bylto chociazby w 1603 r.), co réwniez
przemawia za koniecznoscia uwzglednienia kwestii uchwat podatkowych w ukfa-
dzie chronologicznym poszczegélnych zgromadzen parlamentarnych.

Wytyczne w punktach powinny réwniez zosta¢ sformutowane w odniesieniu
do uwag wstepnych o sejmach, poniewaz nie wszyscy autorzy wiedzieli, o czym
powinni napisa¢ w przedmowie, czego przyklad zostanie omdwiony ponize;j.
Redaktorzy catkiem stusznie stwierdzaja we wstepie, ze jesli chodzi o literature
przedmiotu, to ,najwieksze znaczenie wydaja sie¢ mie¢ opracowania odnoszace
sie do poszczegélnych sejmow” (s. 11), szkoda tylko, ze autorzy omawianych roz-

17" Rozdziat V: ,Sejm pacyfikacyjny’, A. Pawlowska-Kubik, Rokosz sandomierski 1606—1609.

Rzeczpospolita na politycznym rozdrozu, Torun 2019, s. 308—374.

Np. ,Niewatpliwie najwazniejsza w dorobku sejmu z 1620 r. byta uchwata podatkowa.
Postanowiono 8 poboréw i podwéjne czopowe, z tym ze niektére wojewddztwa wziely
czes$c¢ tej uchwaly »do braci«”; J. Pietrzak, Po Cecorze, s. 105.

18
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dzialéw nie korzystaja z tych opracowan (aby ustali¢ chociazby faktyczne daty
zakonczenia sejméw), powielajac btedy zawarte w uwagach wstepnych do po-
szczeg6lnych zgromadzen w Volumina Constitutionum®.

Redaktorzy, odnoszac sie do opracowar naukowych sejméw, wymieniaja na-
zwiska historykéw, ,ktérzy w swoim dorobku [...] posiadaja monografie poswie-
cone 3 sejmom. [...] Barbara Janiszewska-Mincer, Jan Rzorica [...], Jerzy Pietrzak”
(s. 11-12). Tymczasem jeden z wymienionych, Rzonica, we wstepie do jednej
z monografii sejmowych swojego autorstwa (sejmu z 1597 r.) wprost stwierdza,
ze zar6wno jego opracowanie sejmu z 1619 r., stanowiace cykl szesciu artykutow,
jak i ksiazka Janiszewskiej-Mincer omawiajaca trzy sejmy z lat 1600, 1601 i 1603,
a takze publikacja Pietrzaka omawiajaca dwa sejmy — 1620 i 1621, nie sa typo-
wymi monografiami sejmowymi”®. Z opracowan Seredyki, o ktérym redaktorzy
pisza we wstepie, ze ,mial najwieksze dokonania” w zakresie monografii sejmo-
wych, gdyz ,omoéwil [az] 6 sejmdéw” (s. 12), jedno traktujace o polityce wewnetrz-
nej w ostatnich latach panowania Zygmunta III, w tym o trzech ostatnich sejmach
z udzialem tegoz kréla (1629 11, 1631, 1632), réwniez — w stusznej ocenie Rzoncy
— nie sposé6b zaliczy¢ do typowych monografii sejmowych. Podobny charakter
maja dwa opracowania Lepszego, ktéry omoéwit pie¢ sejmdw z lat 1587—-15922".

Redaktorzy we wstepie twierdza, ze: ,Poczatkowo parlamentarzysci przyjmowa-
li wspoélnie konstytucje sejmowe, ale od drugiej dekady XVII w. konstytucje litew-
skie zostaly oddzielone od konstytucji koronnych” (s. 10), co pozostaje w sprzecz-
nosci z tym, o czym zaledwie kilka stron dalej pisze Pierikowski (,Na sejmie 1590 r.
po raz pierwszy wydrukowano oddzielne konstytucje dla Litwy’, s. 83, przyp. 18)
oraz kilkanascie stron dalej Opaliniski (,Po raz pierwszy za panowania Zygmunta III
na sejmie w roku 1607 zostaly odrebnie wydane konstytucje dotyczace Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego. Powtérzono to nastepnie na sejmach w latach 1611, 1613
[zwyczajny] oraz 1616 s. 21). W omawianej ksiazce zaprezentowano wiec nie tylko
az trzy rézne stanowiska w kwestii tego, kiedy po raz pierwszy konstytucje litewskie
zostaly oddzielone od koronnych (ostatnia dekada XVI w., pierwsza dekada XVII w.,
i druga dekada XVII w.), lecz takze dwa odmienne twierdzenia w kwestii nastepstw
tego zjawiska. Redaktorzy we wstepie zdaja si¢ bowiem sugerowad, ze po odrgbnym

Y Volumina Constitutionum (dalej: VC), t. 2: 1550-1609, vol. 2: 1587-1609, oprac.
S. Grodziski, Warszawa 2008; t. 3: 1611-1640, vol. 1: 1611-1626, oprac. S. Grodziski,
A. Karabowicz, M. Kwiecien, Warszawa 2010; t. 3: 1611-1640, vol. 2: 1627-1640, oprac.
S. Grodziski, A. Karbowicz, M. Kwiecienr, Warszawa 2013.

20 J. Rzotica, Sejmy z lat, cz. 1, s. 5.

2l Tamze, s. 5-6.
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wydaniu konstytucji polskich i litewskich nie uchwalano juz ustaw wspdlnie, czemu
wyraznie przeczy drugie z przytoczonych zdan Opaliniskiego, z ktérego wynika, ze
jedynie na trzech sejmach w drugiej dekadzie XVII w. uchwalono konstytucje od-
dzielne. (W trzeciej dekadzie za§ wydano odrebne konstytucje zaledwie raz).

To, ze ,historycy wprowadzili dodatkowe nazwy dla kilku zgromadzen par-
lamentarnych, ktére utrwalily sie w literaturze przedmiotu” (s. 10), nie oznacza
oczywiscie, ze tak ma (czy powinno) juz zosta¢ na zawsze. Sprawa dotyczy m.in.
tzw. sejmu inkwizycyjnego z 1592 r., ktéry w rzeczywistosci nie byl, a jedynie
mial by¢ sejmem inkwizycyjnym w zamierzeniu kanclerza Jana Zamoyskiego
i jego klienteli. ,Zli" na kréla historycy z sympatii do ,wielkiego patrioty”, ktérym
— w ich ocenie — byt Zamoyski, ,wprowadzili” taka nieadekwatna nazwe tegoz
sejmu, z czego poklosiem mamy niestety do czynienia do dzi. Do kwestii nieade-
kwatno$ci nazwy tegoz sejmu odnosi si¢ réwniez posrednio Pierikowski w uwa-
gach wstepnych o sejmach z lat 1587-1600, piszac o tzw. sejmie inkwizycyjnym,
na ktérym: ,Brak dowodéw winy kréla i postawa niezaleznych senatoréw oraz
postéw, ktérzy dostrzegli bezprecedensowosc i grozne nastepstwa »inkwizycji,
przewazyly o zaniechaniu procesu nad wladcg” (s. 19). Z powodu hucpy poli-
tycznej Zamoyskiego i jego klienteli sejm w 1592 r. zostal jednak niestety (jako
pierwszy za panowania Zygmunta III) rozerwany.

Zwazywszy na to, ze omawiana ksiazka ,jest niejako podsumowaniem prze-
szto stuletnich badan prowadzonych przez historykéw staropolskiego parlamen-
taryzmu” (s. 11), o czym informuja redaktorzy we wstepie, a takze biorgc pod
uwage to, ze az 3 z 11 punktéw ukladu chronologii sejméw dotycza sejmikéw,
za powazny mankament nalezy uzna¢ pominiecie publikacji poswieconych sej-
mikom (o ktérych wypadatoby wspomnie¢ przynajmniej we wstepie, a nastepnie
zamiesci¢ je w bibliografii)*. Najpowazniejszym zarzutem jednak, jesli chodzi
o bibliografie, jest pominiecie w niej czesci Zrédel* i opracowan zamieszczonych

2 7. Trawicka, Sejmik wojewddztwa sandomierskiego w latach 1572-1696, Kielce 1985;

A. Filipczak-Kocur, Sejmik sieradzki za Wazéw (1587-1668), Opole 1989; J. Choiriska-Mika,
Sejmiki mazowieckie w dobie Wazow, Warszawa 1998; M. Ujma, Sejmik lubelski 1572—1596,
Warszawa 2003; J. Ternes, Sejmik chetmski za Wazéw (1587-1668), Lublin 2004.

Np.: ,Starozytnosci historyczne polskie, oprac. A. Grabowski, t. II, Krakéw 18407 (s. 82),
LZbidr pamietnikéw historycznych o dawnej Polsce, wyd. J.U. Niemcewicz, t. IV, Lwéw
18337 (s. 111), ,Zbiér pamigtnikéw o dawnej Polszcze, zebral ].U. Niemcewicz, Lwéw 1833,
t. 6, (s. 116), ,Reforma elekcji czy naprawa Rzeczypospolitej. Wybér Zrédet 16302, wyd.
W. Konopczynski, Archiwum Komisji Historycznej PAU, seria 2, t. 4, 1949” (s. 125).
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w zestawieniach przez autoréw? i to nawet tak istotnych, jak wydane drukiem
diariusze® oraz monografie sejmowe®. Nie do przyjecia jest réwniez zmienianie
imion autorom poszczegdlnych opracowan, np. Lewandowskiej-Malec — zamiast
Izabela jest ,Irena” (s. 325). W bibliografii do poszczegdlnych zestawien naleza-
o wyrdzni¢ opracowania, ktére zawieraja omdéwienie danego sejmu, gdyz nie ze
wszystkich tytutéw wprost to wynika (o ile nie s3 to typowe monografie sejmo-
we), oraz podac¢ odpowiednie strony, gdy opracowania zawieraja omdéwienie wie-
cej niz jednego zgromadzenia parlamentarnego.

Nie jest prawda to, co pisze Pienkowski w uwagach do sejmoéw z lat 1587-1600,
a mianowicie, ze ,Zygmunta III w paktach konwentach zobligowano do uchwale-
nia aktéw wykonawczych do punktéw de religionis konfederacji warszawskiej, co
rozbijato sie jednak na kolejnych sejmach” (s. 20). Akty wykonawcze miat uchwa-
li¢ sejm (nie krdl, ktéry byl tylko jednym z tzw. stanéw sejmujacych), tyle ze to
bylo niemozliwe, poniewaz brakowato wymaganej jednomyslnosci ze wzgledu
na zdecydowany opér senatoréow duchownych oraz czesci postéw wyznania
rzymskokatolickiego®.

Za jedyna konkretng informacje zawarta przez Pieftkowskiego w przedmowie
nalezy uznac to, ze ,na 13 [...] sejmdw diariusze zachowaty sie w 11 przypadkach
[...] nie udalo sig¢ ich odnalez¢ dla sejmoéw zwyczajnych z lat 1589 1 15907 (s. 20).
Nie wspomniano juz jednak, ze diariusze az dla 3 sejméw (1587/1588%, 1592%,
1597%) z tego (XVI-wiecznego) okresu zostaly wydane drukiem, tym bardziej ze
(wraz z diariuszami sejmdéw konwokacyjnego i elekcyjnego z 1587 r.?!, réwniez
omawianych przez Pientkowskiego) sa one jedyne dla catego okresu panowania

% Np.: ,LL Lapo, Vielikoje KnjaZestwo Litovskoje vo vtoroj polovinie XVI stoletija. Litovsko-

russkij povet i jego sejmik, T. 11, Juriev 1911” (s. 77), , K. Lepszy, Rzeczpospolita Polska w dobie
sejmu inkwizycyjnego (1589—1592), Krakéw 1939” (s. 84—85), ,M. Krikun, Instrukcja sejmiku
volyn’skogo voevodstwa 1595 riku, »Zapiski Naukovogo Tovaristwa imeni Sevéenka. Praci
instori¢no-filosofskoj sekcji« 1996, nr 231” (s. 88).

Np.: ,Dyariusz sejmu warszawskiego 1597 r., »Scriptores Rerum Polonicarume, t. XX,
oprac. E. Barwiriski, Krakéw 1907” (s. 89).

Np.: »,A. Domanski, Niezwykly sejm 1625 roku, Opole 1983, mps pracy doktorskiej,
Biblioteka Uniwersytetu Opolskiego” (s. 119).

PP. Szpaczynski, Zygmunt III wobec zabiegow innowiercow o uchwalenie procesu
do Konfederacji Warszawskiej, ,Studia Oecumenica” 2011, t. 11, s. 109-124.

Diariusze sejmu koronacyjnego Zygmunta III Wazy 1587/1588 roku, oprac. 1. Kaniewska,
Krakéw 2016.

Dyaryusze i akta sejmowe r. 1591-1592, wyd. E. Barwinski, Krakéw 1911.

Dyaryusze sejmowe r. 1597, wyd. E. Barwinski, Krakow 1907.

Dyjaryjusze sejmowe r. 1587: sejmy konwokacyjny i elekcyjny, wyd. A. Sokotowski, Krakéw
1887. Zob. tez: P.P. Szpaczynski, rec.: Anna Pierikowska, Zjazdy i sejmy z okresu bezkrélewia
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Zygmunta III, gdyz z XVII-wiecznych diariuszy sejmowych (z czaséw tegoz kré-
la) zaden nie zostal wydany drukiem. Zabraklo informacji o skutkach sejmdw,
a mianowicie ile z nich zakonczylo sie pomyélnie, a ile zostato rozerwanych (az
trzy sejmy z tego okresu uwaza sie za rozerwane, co stanowi polowe wszystkich
sejmdéw rozerwanych za czaséw Zygmunta III).

Zabraklo informacji o monografiach sejmowych, ktére sejmy je maja, a ktére
nie (najwiecej sejmow z tego okresu, gdyz az 3 — 1593, 1595, 1596 — w ogdle ich
nie ma, inne 3 zas — 1590, 1590/1591, 1592 — a nawet 4 (gdyz sejm z 1600 r. réw-
niez*?) nalezaloby opracowaé¢ na nowo), jaka jest ich jako$¢ (ktore sa przestarzate,
ktére niedokladne), co jest tym bardziej dziwne, ze Pienkkowski opracowal nie-
dawno naukowo 2 sejmy z tego okresu w jednej pozycji ksigzkowej (czym sie jed-
nak w uwagach w ogdle nie chwali), w ktérej krytykowat przestarzate opracowa-
nia autorstwa Lepszego i postulowal, ze sejmy z lat 1590, 1590/1591 i 1592 winny
zosta¢ opracowane na nowo*. Zabraklo réwniez informacji dotyczacej tego, ile
dni trwaly poszczegélne zgromadzenia (w tym okresie byly one najdluzsze —
sejm koronacyjny — 52 dni, pacyfikacyjny — 49 dni, sejm wiosenny z 1590 r. — 45
dni, a sejm z przelomu 1590 i 1591 r. — 46 dni). Gdyby Piertkowski podat liczbe
dni, to by¢ moze uniknalby powielania btednej daty zakoriczenia sejmu w 1600 r.
(s. 91), o czym dalej. W przedmowie nalezalo tez wskazaé, ktéry z XVI-wiecz-
nych sejméw uchwalit najwiecej konstytucji (pacyfikacyjny — 115), a ktory naj-
mniej (sejm z 1595 r. zaledwie 4).

W uwagach wstepnych nalezato réwniez napisa¢ o tym, ze niemal kazdy z 13
omawianych sejméw charakteryzowal sie czyms szczegdlnym. Sejm koronacyj-
ny trwal najdluzej ze wszystkich zgromadzen parlamentarnych z udziatem Zyg-
munta III. Na sejmie zwyczajnym w 1590 r. krél po raz pierwszy osobiécie zabrat
glos w senacie® (taka sytuacja zdarzyta sie za panowania Zygmunta III zaledwie
3 razy). Byl to tez pierwszy (i jedyny z XVI-wiecznych zgromadzen z udzialem

po Smierci Stefana Batorego, Puftusk 2010, ss. 429, ,In Gremium. Studia nad Historig,
Kultura i Polityka” 2014, t. 8. s. 216—222.

»~Analizy sejmu z 1600 r. dokonala B. Janiszewska-Mincer [...] jednakze ze wzgledu
na szersza problematyke tej ksigzki, jak réwniez ograniczenia w jej objetosci, nie mogta
autorka zaprezentowa¢ wszystkich spraw zwiazanych z tym sejmem, m.in. dofaczy¢
i przeanalizowa¢ danych dotyczacych frekwencji senatoréw oraz skladu poselskiego”;
J. Rzofica, Sejmy z lat, cz. 1, s. 5.

»Sejmy z lat 1590—-1592 nalezy w moim przekonaniu opracowaé ponownie, poniewaz prace
K. Lepszego nie wytrzymuja proby czasu”; M.A. Pienkowski, Trudna droga, s. 461, przyp.
32.

Biblioteka Czartoryskich [dalej: BCz.], rkps 1659, Mowa K.J.Mci samego in senatu z 12 IV
1590, k. 123.
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tegoz kréla) sejm, ktéry obradowal w permanencji (konkluzja trwata wlasciwie
bez przerwy 2 dni. Sytuacja taka powtdrzyla sie dopiero na ostatnich sejmach
z udziatem Zygmunta III, o czym bedzie jeszcze mowa)*. Byl to tez jedyny sejm
za panowania Zygmunta III, na ktérym uchwalono pogléwne generalne. Jego
postanowienia (nie tylko podatkowe, lecz takze cze$¢ konstytucyjnych) zostaly
uniewaznione przez nastepny sejm, co réwniez bylo wydarzeniem bez prece-
densu. Na sejmie zwyczajnym z przetomu lat 1590 i 1591 zdecydowano, ze sejm
zwyczajny (ordynaryjny) 6-tygodniowy winien obradowac 43 dni, nadzwyczajny
(ekstraordynaryjny) zas 2-tygodniowy 15 dni, a 3-tygodniowy 22 dni. Sejm ordy-
naryjny z 1592 r., o czym juz wspomniano, byl pierwszym za Zygmunta III, ktéry
zostal rozerwany. Sejm zwyczajny w 1593 r. poprzedzil wyjazd kréla na koronacje
do Szwecji. Sejm ordynaryjny z 1595 r. byt jedyny w omawianym okresie (oprécz
koronacyjnego oczywiscie), ktéry odbyl sie poza Warszawa. (Pierikowski w zesta-
wieniu podaje blednie, ze odbyl sie on w Warszawie, s. 88).

Sejm zwyczajny z 1596 r. byl jedynym z XVI-wiecznych zgromadzen za pa-
nowania Zygmunta III, na ktérym uchwalono konstytucje bez uchwalenia uni-
wersalu poborowego (sytuacja taka zdarzyta sie za rzadéw tegoz kréla 3 razy —
réwniez w latach 1623 i 1625). Na sejmie w 1597 r. Zygmunt III nie dopuscil
do odwitania w ostatni dziel sejmu (,JKM¢ w tym wstal do jutra odtozywszy™¢),
liczac, ze przedluzenie sejmu o kolejny dzien sktoni opozycje do refleksji i zapo-
biegnie rozerwaniu zgromadzenia. Opozycja jednak sie nie zreflektowata, a roze-
rwanie sejmu wywolalo na dworze krélewskim wielkie poruszenie, pod ktérego
wplywem kaznodzieja Zygmunta III Piotr Skarga napisal stynne Kazania sejmo-
we. Sejm zwyczajny w 1598 r., poprzedzajacy wyprawe Zygmunta III do Szwecji,
zakoniczono odwitaniem kréla w 43 dniu, zgodnie z przewidzianym terminem,
mimo ze obrady nad projektami konstytucji i sprawg podatkéw trwaly (w naj-
lepsze) jeszcze przez kolejne 3 dni. Powstaje w zwigzku z tym pytanie, ktéra date
zakonczenia sejmu nalezy przyjac. Nawet autor monografii tegoz sejmu pogubit
sie w tej kwestii, piszac na jednej stronie, Ze ,Sejm zakonczono 13 IV i o godzinie
23 00 pozegnano kréla”, na nastepnej za$, ze ,Ostatecznie sejm zastal zakon-
czony 16 IV, trzy dni po ustawowym terminie, ktéry uplynat 13 tegoz miesigca”.

% \W. Czaplinski, Sejm w latach 15871696, w: Historia sejmu polskiego, t. 1: Do schytku

szlacheckiej Rzeczypospolitej, red. J. Michalski, Warszawa 1984, s. 293; I. Lewandowska-
-Malec, Sejm walny koronny Rzeczypospolitej Obojga Narodéw i jego dorobek ustawodawczy
(1587-1632), Krakéw 2009, s. 208—209.

Dyaryusze sejmowe r. 1597, s. 120.

J. Rzofica, Sejmy z lat, cz. 2, s. 48

Tamze, s. 49.
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Pienkowski w zestawieniu powiela jako dzien zakornczenia sejmu druga z dat
(s. 90), do samego problemu zreszta w ogéle sie nie odnoszgc. Nie stusznie jed-
nak, gdyz dniem zakonczenia sejmu byt 13 kwietnia, a to, Ze po terminie nie-
oficjalnie obradowano dalej, nie moze stanowi¢ podstawy do wydluzania czasu
trwania sejmu przez historykéw. Wedltug Zrédet sejm zakonczyt sie zgodnie z pla-
nem, w dniu przewidzianym na konkluzje, gdyz po pierwsze nie bylo oficjalnej
(wymaganej w takim przypadku) zgody postéw na jego przedtuzenie, a tylko to
mogloby stanowi¢ podstawe do innej datacji, i po drugie kazdy sejm kornczyl sig
odwitaniem krdla, a to nastapito 13 kwietnia, nie 16. Tym samym by! to pierwszy
sejm z udzialem Zygmunta III, ktéry zakoniczyt sie w przewidzianym terminie.
Kolejny sejm z 1600 r., ktéry uwaza sie za rozerwany, mimo ze Litwini uchwalili
uniwersal poborowy®, réwniez zakonczy! sie w 43 dniu przewidzianym na kon-
kluzje®. (Pienkowski w zestawieniu powiela date, z ktérej wynika, ze do zakon-
czenia zgromadzenia doszlo dzien wczesniej, s. 91).

Do zestawien poszczegdlnych sejméw z lat 1587-1600, ktére w rozdziale dru-
gim prezentuje Piertkowski, mozna wysunaé wiele zastrzezen. Najpowazniejsza
kwestia sg btedy w datach. Sejm elekcyjny w 1587 r. rozpoczat sie 30 czerwca, nie
»29” (s.79). Wyjasnienie, ktdre Pierikowski zamieszcza w przypisie: ,Termin zostat
wyznaczony moca postanowien konfederacji generalnej warszawskiej na 30 VI
1587. Msza inauguracyjna do Ducha §w. miata miejsce 29 VI 1587” (s. 79, przyp.
5), nie uprawnia w zaden sposéb do zmiany daty rozpoczecia sejmu. W mono-
grafii swojego autorstwa Piertkowski w sposéb niekonsekwentny prébowat po-
dobna argumentacje zastosowaé w odniesieniu do sejmu koronacyjnego (z czego
w omawianej ksigzce juz jednak zrezygnowatl), a mianowicie w aneksie w tabeli
z podziatem na dni i tematyke obrad umiescit date ,9 XII” z informacja ,Wjazd
kréla elekta do Krakowa; msza do Ducha Swietego” (s. 463). Niekonsekwentnie,
poniewaz zawarta w tytule zestawienia (a takze na kartach ksiazki) informacja, ze
sejm trwal 52 dni, pozostaje w sprzecznosci z tym, ze rozpocza! sie on 9 grudnia:
,Chronologia sejmu koronacyjnego Zygmunta III (9 XII 1587 — 30 I 1588) 52
dni”'. Gdyby bowiem rzeczywiscie rozpoczat sie 9 grudnia, to trwalby 53 dni.

3 A iz stany Wielkiego Ksigstwa Litewskiego na przesztym sejmie MDC naméwily pobér

fanowy [...] ktéry mial by¢ wydany wedlug uniwersalu Wielkiego Ksiestwa Litewskiego
w tym roku 1601 [...] uniwersal Wielkiego Ksiestwa Litewskiego roku przesztego 1600”, VC,
t. 2, vol. 2, s. 296.

B. Janiszewska-Mincer, Rzeczpospolita Polska, s. 46—47.

“ M.A. Pieikowski, Trudna droga, s. 209, 463.
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Sejm elekcyjny w 1587 r. zakonczy! sie 19 sierpnia, nie ,19/22” (s. 79), ponie-
waz to, ze trzy dni po zakonczeniu sejmu stronnictwo Zborowskich, ktére obra-
dowato oddzielnie, gdyz sejm ,sie rozdwoil’, wybralo sobie na kréla arcyksiecia
Maksymiliana Habsburga, nie oznacza, ze nalezy przyjmowa¢ dwie daty zakon-
czenia zgromadzenia®. Zgodnie ze Zrédtami krélewicz szwedzki Zygmunt zostat
wybrany na kréla w ostatnim dniu sejmu, czyli 19 sierpnia i ta data jest obowia-
zujaca jako zakonczenie zgromadzenia. Sejm zwyczajny z 1592 r. zakonczy! sie
20 pazdziernika, nie ,19/20” (s. 85), gdyz po pierwsze nie ma takiej daty (40 lat
pdzniej Zygmunt III zmarl mniej wiecej o tej samej porze, o ktdrej zakonczyl sie
rzeczony sejm, czyli przed trzecig w nocy, tyle ze 30 kwietnia, i wlasnie ten dzien
jest data zgonu krola, nie 29/30%). Dodatkowo wyjasnienie w nawiasie po takim,
a nie innym zapisie daty: ,19/20 X 1592 (obrady zakoriczone w nocy)’, w potacze-
niu z tym, ze w zadnym innym zestawieniu sejméw z lat 1587-1600 podobnego
zapisu nie ma, pozwala stwierdzi¢, ze Pierikowski zdaje sie nie wiedzie¢, iz nie
tylko sejm z 1592 r. sposrdd tych zgromadzen parlamentarnych, ktére prezentuje,
zakonczyt sie w nocy. Poprzedni sejm 1590/1591 chociazby réwniez zakonczyt
sie w nocy 16 stycznia 1591 r., tyle ze o drugiej, a wigc godzine wczesniej niz ten
z 1592 r.** Nastepny sejm z 1593 r. i dwa kolejne z lat 1595 i 1596 réwniez trwaly
44 dni (jak sejm z 1592 r.) wlasnie dlatego, ze zakoniczyly si¢ w nocy.

W nagtéwku, gdzie winien by¢ podany ,Rodzaj sejmu i rok, w ktérym sie od-
byl” (s. 14), Pielkowski zamiast: Sejm zwyczajny 1590/1591, podaje ,Sejm zwy-
czajny 1591” (s. 85). Jeden z cztonéw nazwiska marszatka izby poselskiej na tym-
ze sejmie to albo Rusiecki, albo z Rusca, a nie ,Jan Rusiecki Izdbieniski z Ru$ca”
(s. 85). Sejm ordynaryjny w 1595 r. obradowal, o czym juz wspomniano, nie
w Warszawie (s. 88), lecz w Krakowie. Sejm zwyczajny w 1600 r. zakonczyt sie 22
marca®, nie ,21” (s. 91). Wowczas bylby to zreszta 42 dzien sejmu, nie 43 prze-
widziany na konkluzje. Poprawna data zostata zawarta w opracowaniu autorstwa

#2 Sejm elekcyjny sie rozdwoit: ,19 sierpnia 1587 krélem ogloszono w kole »czarnyme

krolewicza szwedzkiego [...] 22 sierpnia 1587 w kole generalnym [...] krélem ogloszono
[...] arcyksiecia Maksymiliana Habsburga” (s. 79, przyp. 5).

Na podstawie jednak réwnie nieprecyzyjnego (czy wrecz mylnego) zapisu w zrédle
(-,KJM 29 Aprilis ze czwartku na piatek tamze w Warszawie corone z glowa polozyl”),
Lewandowska-Malec stwierdzita, ze Zygmunt III ,zmarl 29 kwietnia 1632 roku”; taz, Sejm
walny, s. 76.

K. Lepszy, Rzeczpospolita Polska, s. 262.

»22 marca byt ostatnim dniem sejmu [...]. Podkanclerzy podziekowal wszystkim postom,
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45

a sejm zakonczyt sie okolo godziny 20-tej”; B. Janiszewska-Mincer, Rzeczpospolita Polska,
s. 46-47.
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Janiszewskiej-Mincer, z ktérym Pientkowski najwyrazniej nie do$¢ doktadnie sie
zapoznal, gdyz w zaden sposéb nie odnosi sie do rozbieznosci w datach. Skoro
w zaproponowanym przez redaktoréw ukladzie chronologicznym 6smy punkt
brzmi ,Konstytucje sejmowe (liczba uchwalonych konstytucji lub informacja o ich
braku” (s. 14), to nalezalo sie jednak trzymac poprawnej terminologii i podajac
liczbe konstytucji (ustaw), nie nazywaé ich ,uchwatami’, co niestety za kazdym
razem czyni Pienkowski (s. 78, 80, 82—83, 84, 86—91). W dodatku, jak zreszta wszy-
scy autorzy omawianych w niniejszym artykule rozdzialéw prezentowanej ksiazki,
myli on liczbe konstytucji uchwalonych przez poszczegdlne zgromadzenia, kieru-
jac sie numeracja zawarta w Volumina Constitutionum bez $wiadomosci, ze punkt
pierwszy najczesciej nie jest numerem porzadkowym pierwszej z uchwalonych
konstytucji, lecz zawiera uwagi wstepne, po ktérych poczawszy od punktu dru-
giego dopiero rozpoczyna sie prezentacja konstytucji. Tak wiec sejm koronacyj-
ny z przetomu 1587 i 1588 r. uchwalit 94 konstytucje*, nie ,95 uchwal” (s. 80).
Sejm zwyczajny w 1590 r. uchwalit 46 konstytucji dla Korony, nie ,47 uchwat”
(s. 83). Sejm ordynaryjny z przefomu 1590 i 1591 r. uchwalil 25 konstytucji*®, nie
,26 uchwal” (s. 85). I wreszcie sejm zwyczajny z 1598 r. uchwalit 90 konstytucji¥,
nie ,91 uchwat” (s. 90).

Jesli Piertkowski wérdd opracowan do zestawienia chronologicznego sejmu
zwyczajnego z 1600 r. podaje opracowania nietraktujace wytacznie o tym sejmie
(dotyczy to az trzech opracowan, ktérych zakres chronologiczny obejmuje od-
powiednio lata 1600—1603, 1587-1632 i 15871652, s. 92), to powinien wskazac
konkretne strony, na ktérych jest mowa o rzeczonym zgromadzeniu parlamen-
tarnym. Wczesniej zreszta podobnie, gdy w odniesieniu do pierwszych pieciu
sejmow z udzialem Zygmunta III podaje on opracowania Lepszego bez wskaza-
nia konkretnych stron (s. 81-86) oraz w odniesieniu do sejméw z 1597 i 1598 r.,
gdy widnieje wsréd opracowan (bez podania konkretnych stron, na ktérych jest
o tych sejmach mowa) pozycja bibliograficzna: ,J. Rzonica, Rzeczpospolita Polska
w latach 1596—1599..., Opole 1990” (s. 91). W dodatku zupelnie zreszta niepo-
trzebna, gdyz autor ten jest monografista obu tych sejmoéw i wystarczyto poprze-

% VC,t.2,vol. 2, s. 62. Pieikowski, 0 czym juz wspomniano, jest autorem monografii sejméw

koronacyjnego i pacyfikacyjnego, a mimo to podaje btedna liczbe konstytucji pierwszego
z nich, co pozwala przypuszczaé, ze o tym, iz liczba drugiego zostala podana poprawnie,
zadecydowalo to, ze akurat wstep do zgromadzenia z 1589 r. w Volumina Constitutionum
nie rozpoczyna sie od liczby porzadkowe;j.

7 VC,t.2,vol. 2,s. 138.

“ Tamze,s. 172.

% Tamze, s. 237.
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sta¢ na tych dwdch monografiach. Poza tym jedynie wéréd opracowan w odnie-
sieniu do sejmu z 1597 r. (zamiast réwniez do sejmu z 1598 r.) znalaz! sie artykut
Rzoncy: Sejmy z lat 1597 i 1598 roku wobec spraw szwedzkich Zygmunta III...
z pelnym zakresem stron, ktéry winien zosta¢ rozdzielony miedzy zestawienia
obu zgromadzen parlamentarnych, w zaleznosci od tego, ktérego z nich dotyczy
(5.90-91). Pod kazdym z dziewieciu sejmdw z lat 1587/1588—-1598 widnieje opra-
cowanie z identycznym zakresem stron: ,I. Lewandowska-Malec, Sejmy walne
w latach 1588-1598...,s. 95-110” (s. 81, 83-91), mimo ze na nie wszystkich tych
stronach jest przeciez mowa o kazdym z tych sejméw. Jedna z monografii (sejmu
z 1598 r.) ma nieadekwatny tytut ,Ostatni sejm Rzeczypospolitej w XVI wieku’,
gdyz ostatnim sejmem w XVI w. byl sejm z 1600 r. Wypadatoby zwrdci¢ na to
uwage.

Zgodnie z zalozeniami wydawniczymi autorzy poszczegélnych rozdzialdéw
mogli doda¢ do kazdego zestawienia bibliografie zawierajaca maksymalnie sze$¢
najwazniejszych pozycji $cisle zwigzanych z danym sejmem (s. 24, 30). Pierikow-
ski do sejmu z 1592 r. dodat trzy, zabrakto: K. Hartleb, Sejm inkwizycyjny r. 1592,
Lwéw 1912 (s. 86), do sejmu z 1593 r. cztery, zabraklo: P.P. Szpaczyriski, Wiel-
kie poselstwo cesarza Rudolfa II na sejm Rzeczypospolitej w 1593 r., ,Sobotka”
2012, z. 1, s. 161-182 (s. 87), do sejméw z lat 1596 i 1597 — odpowiednio trzy
i pie¢, zabraklo: B. Janiszewska-Mincer, Dyskusja o procedurze sejmowej w latach
1596-1597, ,Sprawozdania Opolskiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk” (SOTPN)
1965, nr 3, s. 10-20 (s. 89-90), J. Rzonica, Stanowisko sejmikéw wobec propozycji
krélewskiej przed sejmem w 1597 ., SOTPN 1988, nr 21, s. 199-212, do sejmu
z 1598 r. wprawdzie wymagane sze$¢, wspomniang wyzej jednak niepotrzebnie,
tym bardziej ze zabraklo: ]J. Rzonica, Opinia szlachecka wobec sytuacji Rzeczy-
pospolitej przed sejmem 1598 roku, ,Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoly Pedago-
gicznej w Opolu” (ZNWSPO) 1989, Historia, t. 25. 5. 49-74 (s. 91). W pozycjach
bibliograficznych do poszczegdlnych zestawien sejmdéw podano niepelne tytuly,
np. ,Rzeczpospolita Polska w latach 1600—1603” (s. 92), zamiast Rzeczpospolita
Polska w latach 1600-1603. (Narastanie konfliktu miedzy Zygmuntem III Wazg
a stanami)**. Dokonano tez nieuprawnionych zmian w tytutach, np. ,Dyariusz
sejmu warszawskiego 1597 r” (s. 89) zamiast Dyaryusze sejmowe r. 1597. Poza
tym w odniesieniu do sejmu z 1597 r. podano kuriozalny zakres chronologiczny:
»Sejmiki przedsejmowe XII 1586 — I 1597” (s. 89).

%0 Ten sam tytut (pelny) zostat zawarty we wstepie (s. 11, przyp. 15) i niepelny w bibliografii
(s. 330).
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Gdy w rozdziale trzecim dotyczacym sejméw z lat 1601-1620 Opaliriski wy-
wodzi: ,W okresie przez nas opracowanym mial miejsce rokosz Zebrzydowskie-
go, zwany takze sandomierskim (1606—1609)” (s. 21), to zakres chronologiczny,
jaki podaje, pozostaje w sprzecznosci z tym, co mozemy przeczytac jeszcze w tym
samym akapicie, lecz juz na nastepnej stronie, a mianowicie: ,wielki kryzys syste-
mu parlamentarnego [...] zostal przezwyciezony, poniewaz ogdt szlachty uznal,
szczegblnie w 1607 1., ze autorytet sejmu i kréla, a wiec stanéw sejmujacych, stoi
ponad rokoszem” (s. 22). Owszem, w hucpie politycznej radykatéw rokoszowych
pod wodza Janusza Radziwilta w 1607 r. ponad 90% rokoszan, ktérzy w 1606 r.
w Koprzywnicy pod Sandomierzem w liczbie 10 tys. podpisali akt konfederacji,
nie bralo juz udzialu, stad trudno méwic o rokoszu sandomierskim w odniesieniu
do tegoz roku, a c6z dopiero do 2 lat nastepnych. W latach 1608—1609 nie bylo
juz w Polsce zadnego rokoszu, mimo ze po ukazaniu si¢ w 1960 r. opracowania
Jaremy Maciszewskiego Wojna domowa w Polsce (1606—1609)°* zamajaczylo ta-
kie przeswiadczenie w historiografii polskiej, ozywione ostatnio, niestety, za spra-
wa monografii autorstwa Pawlowskiej-Kubik, ktéra w tytule Rokosz sandomierski
1606-1609 nawiazuje zaréwno do nazwy (wymyslonej przez Joachima Lelewela,
a rozpowszechnionej przez Maciszewskiego), jak i przede wszystkim do zakresu
chronologicznego wymyslonego przez Maciszewskiego (ktory ostatecznie zrezy-
gnowal jednak z napisania kolejnych czesci swego ,dzieta’, majacych obejmowac
lata 1607-1609. Dopiero niedawno, po blisko szesciu dekadach od ukazania sie
monografii Maciszewskiego, zrealizowata ten projekt rzeczona historyczka).

Gdy Opealinski w odniesieniu do monografii sejmowych wywodzi: ,Zdecydo-
wana wiekszos¢ sejméw z lat 1601-1620 posiada wlasne monografie, aczkolwiek
réznej jako$ci. Niektdre z nich sa niewatpliwie przestarzate (1605 i 1606), inne
zbyt niedokladne (1601 i 1603)” (s. 22), to przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze
opracowanie Janiszewskiej-Mincer, dotyczace sejméw z lat 1600, 1601 i 1603, nie
stanowi typowej monografii sejmowej. Podobnie (o czym juz byla mowa) opra-

> 7. Maciszewski, Wojna domowa w Polsce (1606—1609), cz. 1: Od Stezycy do Janowca,
Wroctaw 1960.

PP. Szpaczynski, Spér o ,rokosz Zebrzydowskiego” (1606—1607). (Na marginesie
ksigzki Agnieszki Pawlowskiej-Kubik, Rokosz sandomierski 1606—1609. Rzeczpospolita
na politycznym rozdrozu, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikolaja Kopernika,
Torun 2019, ss. 522, ,Almanach Historyczny” (dalej: AH) 2022, t. 24, s. 463—498. Zob. tez:
P.P. Szpaczynski, Spér o Mikotaja Zebrzydowskiego, ,Scripta Historica” 2023, nr 29, s. 285—
300.
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cowanie Pietrzaka dotyczace sejmdw z lat 1620 i 1621 oraz cykl az szesciu ar-
tykutéw poswieconych sejmowi z 1619 r. autorstwa Rzoncy, z ktérych Opalinski
uwzglednil w bibliografii do tegoz sejmu zaledwie dwa, a wiec nawet nie potowe
(s. 110)%

Owszem, ,sejmy z lat 1607 i 1609 nie posiadaja odrebnych monografii”
(s. 22), Pawlowska-Kubik w swoim opracowaniu zamiescita jednak zarys prze-
biegu sejmu z 1609 r., o czym Opaliniski nie wspomniat w omawianej publikacji,
mimo Ze napisal swego czasu recenzje rzeczonej ksigzki*. Ba, Opalinski w ze-
stawieniu chronologii sejmu z 1609 r. w punkcie dotyczacym legacji krélewskiej
na sejmiki przedsejmowe podat informacje, ze brak takowej legacji (s. 101), gdy
tymczasem zostala ona wymieniona w opracowaniu Pawlowskiej-Kubik®. W od-
niesieniu do sejméw z lat 1601-1620 Opaliniski, piszac: ,Zaden z diariuszy sej-
mowych dla tego okresu nie zostal w cato$ci wydany, a edycje czastkowe, jak np.
diariusz sejmu z 1607 r. (w praktyce wydane wota, cho¢ diariusz jest kompletny)
pozostawiaja pod wzgledem edytorskim wiele do zyczenia” (s. 22), myli diariusz
sejmu z 1605 r. z diariuszem z 1607 r. (o czym $wiadczy tez jedna z pozycji bi-
bliograficznych przy zestawieniu chronologii sejmu z 1605 r. — ,Wota senatorskie
na sejmie warszawskim w 1605 roku w kwestii pruskiej’, s. 97).

W przedmowie do rozdziatu trzeciego autorstwa Opaliniskiego zabraklo in-
formacji, ze w latach 1601-1620 az czterokrotnie zdarzylo sie, ze ta sama osoba
przewodzita dwa razy izbie poselskiej jako marszatek®, ze w 1601 r. po raz pierw-
szy za Zygmunta III zostaly uchwalone (przez koroniarzy) dwie symple podatko-
we (druga na 1602 r.), ze sejm w 1603 r. byl szczegélny, nie tylko dlatego, ze jako
jedyny w tym okresie obradowat w Krakowie, lecz takze dlatego, ze nie uchwa-
lit konstytucji, a jedynie uniwersal poborowy. Przyjmuje sie, ze byt to jedyny

% Nie jest to typowa monografia sejmowa, jednak przedstawia w znacznej mierze obrady

sejméw z 1620 i 1621, co autor zaznaczyl w podtytule. Podobny charakter ma praca

B. Janiszewskiej-Mincer [...], obejmujaca poza ostatnim sejmem XVI w. sejmy z lat 1601

i 1603”; ]. Rzonica, Sejmy z lat, cz. 1, s. 5.

Rzorica sam podkreslil, ze opracowal sejm z 1619 r. ,w cyklu artykuléw’, ktére wymienit

w liczbie 6; tenze, Sejmy z lat, cz. 1, s. 5-6. Zob. przyp. 3.

5% E. Opalinski, rec.:. Agnieszka Pawlowska-Kubik, Rokosz sandomierski 1606—1609.

Rzeczpospolita na politycznym rozdrozu, Torur 2019, Wydawnictwo Naukowe UMK, ss.

522, KH, R. 128, 2021, nr 3, s. 659-665.

»»Instrukcja K.J.M. na sejmiki powiatowe, ktére przed sejmem walnym przypadaja postom

J.K.M., dana«, Krakéw 3 XI 1608, BOssol., sygn. 6603, s. 471-479", A. Pawtowska-Kubik,

Rokosz sandomierski, s. 323, przyp. 74.

57 Feliks (Szczesny) Kryski (1603, 1607), Krzysztof Wiesiotowski (1609, 1618), Jan
Swietostawski (1615, 1619), Jakub Szczawinski (1616, 1620).
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taki przypadek za panowania Zygmunta III, gdyz sejmy — poprzedni (z 1600 r.),
na ktérym jedynie sami Litwini uchwalili uniwersat poborowy, a takze z 1606 r.,
na ktérym uniwersat przeforsowal sam krol, uwaza sie za rozerwane. Wedlug
Opaliniskiego, mimo ze na sejmie w 1606 r. ,krdl przeforsowat podatki, to w prak-
tyce do skarbu nic nie wptyneto” (s. 21), tymczasem Filipczak-Kocur w ksiazce
pos$wieconej skarbowosci ustalita, ze: ,zgodzit si¢ na podatki sejmik wileniski [...]
Szlachta oszmianska postanowifa zaptaci¢ tanowe [...]. Sejmik upicki uchwalit
fanowe i czopowe wedlug uniwersatu. [...] Jesienia 1606 r., niektére powiaty pla-

cily podatki »wedlug uchwaly sejmu«”®

. Rzeczona historyczka prezentuje nawet
w tabeli 71 ,Wplywy do skarbu litewskiego od sejmu w 1606 do sejmu 1607 r7'*.

W uwagach dotyczacych zgromadzen z lat 1601-1620 zabraklo tez informacji,
ile dni trwaly poszczegdlne sejmy, w tym pierwszy (i jedyny w tym okresie) sejm
nadzwyczajny (przy czym tu nawet na liczbe tygodni nie zwrécono uwagi). Gdy-
by uwzgledniono liczbe dni, to mozna by byto nie tylko dostrzec, ze sejm z 1620 r.
jako skrécony z 43 do 39 dni®, stanowil pod tym wzgledem wyjatek za panowania
Zygmunta III, lecz takze unikna¢ powielania bledu w datacji zakonczenia sejmu
2 1607 ., o czym bedzie jeszcze mowa ponizej. Warto tez byto zauwazy¢, ze kon-
kluzja w czasie obrad sejmu 1620 r. trwala az 6 dni (nie liczac niedzieli, ktéra
wypadla w miedzyczasie i byla dniem wolnym), co stanowifo rekord®'. Zabrakto
tez podania informacji, ktére sejmy w omawianym okresie uchwalily najwiecej
konstytucji, a ktére najmniej, tym bardziej ze jesli chodzi o rekord w zakresie licz-
by ustaw na sejmach za panowania Zygmunta III, to przypada on wlasnie (na ten
czas) na lata: 1613 (sejm zwyczajny) — 160 konstytucji (133 dla Korony i 27 dla
Litwy)®, 1616 — 150 konstytucji (123 koronnych i 27 litewskich)® oraz 1611 — 141
konstytucji (111 dla Korony i 31 dla Litwy)®.

Kwestia uchwat podatkowych, o czym juz wspomniano, zostata niestety prze-
milczana w prezentowanej ksigzce, cho¢ Opalinski jako jedyny z autoréw oma-

58 A, Filipczak-Kocur, Skarbowosé Rzeczypospolitej 1587-1648. Projekty — ustawy — realizacja,

wyd. 2, Warszawa 2023, s. 349.
% Tamze, s. 350.
60, [...] sejm [...] zakoniczyt obrady, na 3 dni przed przewidzianym przez prawo normalnym
terminem”; ]. Pietrzak, Po Cecorze, s. 104.
»Rodzaj rekordu padt na sejmie w 1620 roku, gdzie konkluzja stanéw sejmowych zaczeta sie
5 grudnia, a skoriczyla 11 grudnia, chociaz doda¢ trzeba, ze w trakcie tego okresu wypadla
niedziela”; I. Lewandowska-Malec, Sejm walny, s. 209; J. Pietrzak, Po Cecorze, s. 95—104.
%2 VC, t.3,vol. 2, s. 119-149.
% Tamze,s. 193-222.
®  Tamze, s. 13-45.
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wianych rozdziatéw, podaje nie tylko liczbe konstytucji, lecz takze informacje do-
tyczaca uniwersatu poborowego. W przedmowie do rozdziatu trzeciego zabrakto
jednak zwrécenia uwagi na to, ze do 1613 r. uchwalano nie wiecej jak jedna sym-
ple podatkowsa (wyjatek stanowily sejmy z lat 1601 i 1611 r., ktére druga uchwalily
na rok nastepny — odpowiednio 1602 i 1612), potem juz coraz czesciej jej wie-
lokrotno$¢. Najwiecej w latach 1613—-1620 — az 8 — postanowil sejm w 1620 r.%,
2 sejmy z 1613 r. za$ facznie jeszcze wiecej, gdyz 9 — odpowiednio 3 sejm zwy-
czajny i 6 nadzwyczajny. Sejm ordynaryjny z 1613 r. byl wiec wyjatkowy nie tylko
dlatego, ze uchwalil najwiecej konstytucji za panowania Zygmunta III, lecz takze
dlatego, ze po raz pierwszy za rzadow tegoz kréla uchwalit az trzy symple podat-
kowe. Gdy Opaliniski pisze o rozerwanych sejmach w omawianym przez siebie
okresie, to warto bylo zauwazy¢, ze sejm z 1615 r. byt ostatnim rozerwanym zgro-
madzeniem za panowania Zygmunta III, z czego wynika, Ze az 16 sejméw, ktére
obradowaty w latach 1616-1632, zakoriczylo sie pomyslnie.

Autorzy poszczegélnych rozdziatéw, o czym juz wspomniano, mogli dodac
do kazdego zestawienia bibliografie zawierajaca maksymalnie 6 najwazniej-
szych pozycji, $cidle zwiazanych z danym sejmem (s. 24, 30). Opalinski do sejmu
z 1605 r. dodat 3, zabrakto: V. Urbaniak, jan Zamoyski i jego ludzie w przeded-
niu sejmu 1605, ,Miscellanea Historico-Archivistica” 1995, t. 5, s. 1-17 (s. 97),
do sejmu 1619 2, zabraklo 4 i to takich, ktére — jak juz wspomniano — sktadaja sie
tacznie na cykl 6 artykutéw poswigeconych temuz zgromadzeniu (s. 110)%. W od-
niesieniu do sejmu 1620 r. Opalinski wymienia tylko jedng legacje (pierwsza)
z 4 sierpnia (s. 104)”, gdy tymczasem po klesce pod Mohylowem Podolskim wy-
dano kolejna: ,postanowiono ponownie zwota¢ sejmiki. [...] Juz 10 X odpowied-
nie uniwersaly krélewskie byly w terenie. Sejmiki mialy sie zebra¢ 22 X"%%. Opa-
linski w punkcie dotyczacym konstytucji wymienia nie tylko ich liczbe, lecz takze
caly dorobek sejmu, podobnie jak autorzy pozostatych omawianych rozdziatow,
myli on jednak ich liczbe, kierujac sie¢ numeracja zawarta w Volumina Constitu-
tionum bez §wiadomosci, ze prezentacja uchwalonych konstytucji rozpoczyna sie
tam najczesciej dopiero od punktu drugiego (o czym juz byla mowa). Zatem sejm

%  Niewatpliwie najwazniejsza w dorobku sejmu z 1620 r. byla uchwata podatkowa.

Postanowiono 8 poboréw i podwoéjne czopowe, z tym ze niektére wojewddztwa wziely

czes$¢ tej uchwaly »do braci«”; J. Pietrzak, Po Cecorze, s. 105.

Zob. przyp. 3.

]. Pietrzak, Po Cecorze, s. 33, przyp. 93.

6 [Archiwum Gtéwne Akt Dawnych w Warszawie — P.P.S] Archiwum Radziwittéw II 6/738,
Legacja na powtérne sejmiki”; J. Pietrzak, Po Cecorze, s. 48, przyp. 124.
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zwyczajny w 1601 r. uchwalit 136 konstytucji®, nie ,137” (s. 95). Sejm zwyczajny
z 1609 r. uchwalit 81 konstytucji’, nie ,82” (s. 102). Sejm ordynaryjny z 1611 r.
uchwalit 111 konstytucji koronnych™, nie , 112" (s. 103) oraz 31 litewskich”, nie
»30” (s. 103). Sejm zwyczajny z 1613 r. uchwalil 133 konstytucje koronne™, nie
»134” (s. 104). Sejm nadzwyczajny z 1613 r. uchwalil 23 konstytucje™, nie ,24”
(s. 105). Sejm zwyczajny z 1616 r. uchwalit 123 konstytucje koronne”, nie ,,124”
(s. 107). Sejm ordynaryjny z 1618 r. uchwalil 19 konstytucji’é, nie ,20” (s. 108).
Sejm zwyczajny z 1619 r. uchwalil 14 konstytucji”’, nie ,15” (s. 109). I wreszcie
sejm ordynaryjny z 1620 r. uchwalit 57 konstytucji’®, nie ,58” (s. 110).

Do zestawien poszczeg6lnych sejméw z lat 1601-1620, ktdre w rozdziale trze-
cim prezentuje Opaliniski, mozna wysunaé¢ wiele zastrzezen. Najpowazniejsza
kwestig sa btedy w datach rozpoczecia i zakonczenia sejméw. Sejm zwyczajny
w 1613 r. rozpoczal sie 19 lutego™, nie ,28” (s. 104), gdyz wéwczas zgromadzenie
przewidziane jako 43-dniowe trwatoby zaledwie 34 dni. Sejm w 1607 r. zakon-
czyt sie 18 czerwca®, nie ,16” (s. 99). W 2011 r. w jednym z artykuléw recenzyj-
nych Opalinski sam chwalil Lewandowska-Malec za ustalenie daty zakorczenia
sejmu z 1607 r. — 18 czerwca — i podawal argumenty przemawiajace wlasnie za
nia®. Dekade pé6zniej, w 2021 r. w omawianej publikacji (dodajac w przypisie ko-

% VC, t.2,vol. 2,5.269-296.

0 Tamze, s. 379-398.

71 Tamze, t. 3, vol. 1, s. 13-38.

72 Tamze, s. 38-45. Cyfra 30 w Volumina Constitutionum zostaly omytkowo oznaczone
2 konstytucje, s. 45. Poprawna liczbe konstytucji litewskich (31) podaje autor monografii
sejmu J. Bylinski, Sejm z roku 1611. W nowym opracowaniu, s. 198.

VG, t. 3,vol. 1, s. 118-140. Wedlug autora monografii tegoz sejmu: ,132 przeznaczone byly
dla Korony”; J. Byliniski, Dwa sejmy, s. 126.

™ VG, t.3,vol. 1,5.171-178.

> Tamze, s. 193-216.

76 Tamze, s. 229-233.

77 Tamze, s. 246—248.

® VG, t.3,vol. 1, 5. 264—280.

7 Autor monografii tegoz sejmu, z ktéra Opalifiski najwyrazniej nie do$¢ dokladnie sie
zapoznal, stwierdza wprost: ,Date otwarcia sejmu niejednokrotnie podawano mylnie
w dniu 28 lutego”; J. Byliriski, Dwa sejmy, s. 59, przyp. 2.

W przypadku sejmu 1607 r. data dzienna zostata zapisana jedynie w uniwersale poborowym.
W formule konicowej przyjeto date uchwalenia tegoz aktu 18 czerwca; I. Lewandowska-
-Malec, Sejm walny, s. 211.

»Nalezy pochwali¢ Autorke za ustalenie daty zakoriczenia sejmu 1607 r. i przesuniecia
jej na 18 czerwca, wbrew twierdzeniom Konopczynskiego i Olszewskiego, ktérzy kornca
obrad dopatrywali si¢ dwa dni wczesniej. I. Lewandowska-Malec powoluje si¢ na uniwersat
poborowy z data 18 czerwca w VL oraz na rekopis z B 14830 I11”; E. Opaliniski, Sejm czasow
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lejny argument za 18 czerwca — ,18 VI wedlug RAS, Skokloster Samlingen, sygn.
Extranea 8599, k. 3947 s. 99, przyp. 14), Opalinski powiela informacje, ze do za-
koniczenia sejmu doszlo 16 kwietnia, mimo zZe byl to dopiero 41 dzien trwania
zgromadzenia, a nie 43 przewidziany na konkluzje. Stanowi to kolejny argument
za tym, o czym juz byta mowa, ze nalezalo oprocz daty rozpoczecia i zakonczenia
danego sejmu podawac liczbe dni jego trwania. Wéwczas zapewne mozna by bylo
unikng¢ btedéw w datach (gléwnie) zakoriczenia zgromadzen, gdyz trzeba by bylo
wyjasni¢ dlaczego sejm miatby skoriczy¢ sie pare dni przed konkluzjg, albo tez
dlaczego mialby skonczy¢ sie 2 dni péZniej, skoro w zrédtach nie ma zadnej infor-
macji o (potrzebnej w takim przypadku) zgodzie postéw na przediuzenie obrad.
Sytuacja taka dotyczy sejmu w 1611 r., ktéry zakonczyt sie 7 listopada®, nie ,9”
(s.103), gdyz wdéwczas bylby to juz 45 dzien sejmu. By¢ moze doszto do bledu pod-
czas datowania konstytucji, uniwersat opatrzono bowiem data 7 listopada, ktéra
stanowita dziert konkluzji, a z jakiegos$ nieznanego powodu w konstytucji przyjeto
inna date, 2 dni pdzniejsza®.

Szesciotygodniowe zgromadzenia parlamentarne, ktére powinny zakonczy¢
sie konkluzja w 43 dniu trwania sejmu, faktycznie koriczyly sie czesto dopiero
po p6inocy w 44 dniu. Tak bylo na pewno w latach 1603, 1618 i 1619. Wedlug
autorki monografii rozerwanego sejmu zwyczajnego z 1615 r. zgromadzenie to
zakonczyto sie w 43 dniu (,,sejm zakorniczyl sie dnia 26 marca”), Opalinski powie-

Zygmunta III. Na marginesie pracy Izabeli Lewandowskiej-Malec, Sejm walny koronny
Rzeczypospolitej Obojga Narodéw i jego dorobek ustawodawczy (1587-1632), Krakow
2009, Ksiegarnia Akademicka, ss. 640, KH, R. 118, 2011, nr 1, s. 122. W przypisie do tego
Opaliniski dodaje: ,Dodaé¢ mozna, ze takze uniwersat krélewski przechowywany w Gdarsku
ma date 18 czerwca, AP Gdansk, sygn. 300, 29/72, k. 248-250", tamze, s. 122, przyp. 18.
A dalej, ze takze w Bibliotece Narodowej: ,w zbiorze Andrzeja Lisieckiego, instygatora
koronnego znajduje sie diariusz sejmu 1607 r., ktéry konczy si¢ wlasnie 18 czerwca. [...]
Andrzej Lisiecki, »Sigismundi Tertii regis Poloniae et Sueciae Rerum gestarum tomus 3«,
BN, rkps III 3087, k. 584—605"; tamze, s. 122—123 przyp. 19. Zob. tez: PP. Szpaczyniski,
Spor o postawe Zygmunta III wobec prawa. Na marginesie ksigzki Izabeli Lewandowskiej-
Malec, Sejm walny koronny Rzeczypospolitej Obojga Narodow i jego dorobek ustawodawczy
(1587-1632), Krakéw: Ksiegarnia Akademicka, 2009, ss. 640, AH 2012, t. 14, s. 289-302.
»Po przeczytaniu konstytucji, o godz. 8 wieczorem »przy $wiecach, dokonczywszy sejmu —
postowie — zgodnie zegnali K.J.M. przystepujac do calowania reki jego«”; J. Byliniski, Sejm
z roku 1611, s. 208.

O tym, ze data 9 listopada prawdopodobnie stanowita zwykla pomytke spowodowana
tym, ze konstytucje ,ucierano” jeszcze przez 8 dni po sejmie, I. Lewandowska-Malec, Sejm
walny, s. 542, przyp. 25.

»[...] opozycja oglosila dnia 27 marca uroczysty protest, widocznie z obawy, by nie
prébowano uktadac jakis konstytucji po sejmie”; S. Ochmann, Sejmy z lat, s. 114—115.
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la jednak informacje, ze doszlo do tego 27 marca, czyli w 44 dniu (s. 104). Wedlug
Lewandowskiej-Malec wymég 43 dni nie zostal spelniony réwniez m.in. przez
sejmy zwyczajne z lat 1601, 1605 i 1613%, czego Opalinski, co nalezy podkreslic,
w artykule recenzyjnym jej ksigzki nie kwestionowal, daty zakoniczenia tych sej-
moéw, jakie podaje w omawianej publikacji, wskazuja jednak na 43 dzien (s. 95, 97,
104)%. Wymdg 43 dni, jak wszystko na to wskazuje, zostal spetniony w omawia-
nym okresie przez sejmy z lat 1606%, 1607 (o czym juz byta mowa), 1609, 1611
(o czym tez byla mowa) i 1616%.

Jesli Opalinski wsréd opracowan do zestawienn chronologicznych sejméw
z lat 1601, 1603, 1613, 1615, 1616 i 1620 podaje te nietraktujace wylacznie o tych
zgromadzeniach (dotyczy to az czterech opracowan, s. 95-96, 104—105, 107-108,
111), to winien wskazaé konkretne strony, na ktérych jest mowa o rzeczonym
zgromadzeniu parlamentarnym. Gdyby to uczynit chociazby w odniesieniu
do monografii dwdch sejméw z 1613 r., to by¢ moze uniknalby powielania blednej
daty rozpoczecia pierwszego z nich, o czym byla juz mowa. Tytuly podane w bi-
bliografii do poszczegélnych zestawien sg niepelne, np.: ,Rzeczpospolita w latach
1600-1603" (s. 95) zamiast Rzeczpospolita Polska w latach 1600—-1603. (Narasta-
nie konfliktu miedzy Zygmuntem Il Wazg a stanami) lub cze$ciowo zmienione,
np.: ,z roku 1605” (s. 97) zamiast ,z r. 1605”, ,Polsce” (s. 111) zamiast Polszcze.
Rok wydania ,Lwéw 1933” (s. 111) zamiast Warszawa 1822. Monografia sejmu
z 1606 r., ktora zostala opublikowana po raz pierwszy w 1913 r., jest najstarszym
naukowym opracowaniem zgromadzenia parlamentarnego z czaséw Zygmunta
[II¥. Opalinski podaje wydanie z pét wieku pézniej (Londyn 1963, s. 99), nie in-
formujac o wezesniejszym (o ktérym nigdzie w omawianej ksiazce nie ma zreszta

8 1. Lewandowska-Malec, Sejm walny, s. 34, przyp. 95.

W zestawieniu sejmu z 1605 r. Opalinski wéréd diariuszy i relacji sam zreszta wymienia
zrédlo podajace jako date zakonczenia zgromadzenia 4 marca (czyli 44 dzien) — ,APG
[Archiwum Panstwowe w Gdansku — P.P.S.] 300, 29/69 (niem.), k. 146—260v (20 I-4 III)” —
nie ,,3” (s. 97).

Autor monografii tegoz sejmu przekonuje, ze sejm zakonczyl sie , 18 kwietnia, tj. we wtorek’,
ize: ,Mylnie Blanque [...] podaje, ze koniec sejmu przypad! w srode”; W. Sobieski, Pamietny
sejm, s. 293, przyp. 499.

Na sejmie w 1616 r. ,Odczytywanie konstytucji zakornczylo si¢ péznym wieczorem.
Krétka przemowe wyglosil jeszcze potem marszatek poselski, dziekujac krélowi za trudy
poniesione na obecnym sejmie. Ten przez kanclerza zapewnit postéw, zwlaszcza marszatka
o swej wdzigcznosci. Z kolei opublikowano spis 0séb skazanych na banicje i infamie, po
czym postowie przystapili do ucalowania reki krélewskiej. Pozegnawszy kréla opuscili
senat. Sejm zostal zakoiczony”; S. Ochmann, Sejmy z lat, s. 203.

Zob. przyp. 10.
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mowy). Wsréd pozycji bibliograficznych do sejmu z 1609 r. bez watpienia za-
brakto monografii Pawtowskiej-Kubik na temat rokoszu z czaséw Zygmunta III,
w ktdrej rozdziatl piaty (o czym juz wspomniano) stanowi zarys tegoz zgromadze-
nia®. Jak zaznacza autorka: ,Niniejszy fragment ksiazki oczywiscie nie pretenduje
do roli pelnej i gruntownej analizy tegoz sejmu, ale mam nadzieje, stanie si¢ przy-
czynkiem do dalszych nad nim badan™!. Monografia sejmu z 1611 r. autorstwa
Byliniskiego (1970) ukazata sie w 2016 r. w nowym opracowaniu’’, czego niestety
w omawianej ksiazce nie zauwazono.

W przedmowie do rozdzialu czwartego dotyczacego zgromadzen parlamen-
tarnych z lat 1621-1632 Filipczak-Kocur w odniesieniu do sejmu nadzwyczajnego
z 1621 r. pisze, ze obradowat on ,w cieniu bezprecedensowej kleski armii Rzeczy-
pospolitej i hetmana wielkiego koronnego Stanistawa Zétkiewskiego w okolicach
Cecory w 1620 17 (s. 22). Odlegto$¢ ponad 165 kilometrdw, to nie sa jednak ,,oko-
lice” Do rzeczonej kleski doszto pod Mohylowem Podolskim w odlegtosci oko-
fo 10 km od 6wczesnej granicy Polski. W odniesieniu za$ do kolejnego sejmu
nadzwyczajnego z 1624 r. Filipczak-Kocur pisze o ,ratyfikacji traktatu pokojo-
wego z Turcja w 1622 r., ktora jako poset wielki Rzeczypospolitej uzyskat ksiaze
Krzysztof Zbaraski, koniuszy wielki koronny” (s. 22), przy czym ani rok (1622) sie
nie zgadza, ani to, ze Zbaraski ,uzyskal” rzeczona ratyfikacje. Do$¢ przywotaé tu
fragment monografii sejmu z 1624 r. autorstwa Dorobisza:

efektem byl uklad polsko-turecki z 12-21 II 1623 r. W stosunku do traktatu chocim-
skiego zawieral on szereg nowych postanowien, wiec wtasciwie posetl polski nie tyle
potwierdzit stary, lecz zawar! nowy uklad. K. Zbaraski otrzymat jego rewersat spisa-
ny w jezyku tureckim, zaprzysiezony przez sultana. Po jego przetlumaczeniu w War-
szawie [...] okazalo sie, ze niektére postanowienia uktadu byly nie do przyjecia [...]
»Czego sie tez i pan koniuszy wstydzi i radby aby nie byly pacta publikowane” [....].
Odprawione przez niego z wielkim przepychem poselstwo nie spetnito pokladanych
w nim nadziei. Zygmunt III odmoéwil ratyfikacji ukladu, zatrzymat w Warszawie czau-
sza tureckiego, a do Konstantynopola wystal, znajacego jezyk turecki, posta Krzysztofa
Serebkowica. Zlecono mu uzyskanie potwierdzenia traktatu®.

% Rozdzial V: ,Sejm pacyfikacyjny”; A. Pawlowska-Kubik, Rokosz sandomierski, s. 308—374.

91 Tamze, s. 321-322.

%2 PP Szpaczyniski, Spér o polityke Zygmunta III wobec Moskwy. (Na marginesie ksigzki
Janusza Byliriskiego, Sejm z 1611 roku. W nowym opracowaniu, E-Wydawnictwo, Prawnicza
i Ekonomiczna Biblioteka Cyfrowa, Wydzial Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu
Wroctawskiego, Wroctaw 2016, ss. 252), AH 2018, t. 20, s. 379-408.

% ]. Dorobisz, Sejm nadzwyczajny, s. 15.
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W Altmarku zostal zawarty rozejm, nie pokdj (,traktaty pokojowe ze Szwecja
zawarte w Altmarku’; s. 22—-23. W odniesieniu do sejmu nadzwyczajnego z 1629 r.
sInformacje o sejmie zwigzane gléwnie z zawarciem pokoju ze Szwecja’, s. 124,
przyp. 24). Gdy Filipczak-Kocur pisze: ,Monografie prawie wszystkich sejméow
z lat 1621-1632 zostaly opublikowane w ubieglym stuleciu (1966—1994), z wyjat-
kiem sejmu z 1625 r., ktérego opracowanie jako praca doktorska w maszynopisie
znajduje sie¢ w archiwum Uniwersytetu Opolskiego. Sejm z 1628 r. zostal opraco-
wany w trzech artykulach” (s. 23), to nalezalo zaznaczy¢ (o czym juz byta mowa),
ze zaréwno sejmy z lat 1620 i 1621, jak i ostatnie 3 zgromadzenia parlamentarne
z udziatem Zygmunta III z lat 1629, 1631 i 1632, nie maja typowych monografii,
na co zwroécit réwniez swego czasu uwage, wspomniany juz, Rzonca®. W przed-
mowie do rozdziatu czwartego zabraklo informacji, jak wyglada kwestia diariuszy
sejmowych, czy dla wszystkich sejméw one sa i jakiej sa jakosci, a takze pod-
kreslenia, ze zaden z nich wcigz nie zostal wydany drukiem. Zabraklo ciekawej
informacji, ze w latach 1621-1632 dwukrotnie zdarzylo sie, ze ta sama osoba
jako marszalek przewodzila izbie poselskiej az 3 razy®, z czego raz (jedyny taki
przypadek za Zygmunta III) w trakcie obrad sejmu (1627) zmienit sie marszatek.
Ze zaden z 12 sejméw z lat 1621-1632 nie zostal rozerwany, ze 2 z nich — z lat
1623 i 1625 — nie uchwalily uniwersalu poborowego, co na 31 sejméw z udzia-
fem Zygmunta III zakoniczonych pomyslnie, zdarzylo sie w sumie 3 razy (po
raz pierwszy w 1596 r., o czym juz byla mowa). Zabraklo wskazania, ze sposrod
6 sejmow nadzwyczajnych 2 byly 2-tygodniowe (2-niedzielne) — (1626 i 1629)
a 4 3-tygodniowe (3-niedzielne) (1621, 1624, 1628, 1632). (Dwutygodniowe je-
dynie w tym okresie sie odbyty, gdyz pierwszy sejm nadzwyczajny z 1613 r. trwat
3 tygodnie). Sejmy ordynaryjny i ekstraordynaryjny w 1629 r. oraz sejm zwyczajny
w 1631 r. obradowaly w permanencji (konkluzja trwata przez 2 dni bez przerwy,
do czego po raz pierwszy za panowania Zygmunta III doszlo, jak juz wspomnia-
no, w 1590 r.). Z kolei na ostatnim sejmie z udziatem tegoz kréla w 1632 r. konklu-

% Nie jest to typowa monografia sejmowa, jednak przedstawia w znacznej mierze obrady

sejméw z 1620 i 1621, co autor zaznaczyl w podtytule. Podobny charakter maja prace
B. Janiszewskiej-Mincer [...] oraz J. Seredyki, Rzeczpospolita w ostatnich latach panowania
Zygmunta III [...]”; ]. Rzonca, Sejmy z lat, cz. 1, s. 5.

% Jakub Sobieski (1623, 1626 I, 1628), Jan Drucki Sokolinski (1621, 1625, 1627). Jedna
z tych sytuacji zreszta niegdy$ w tytule jednego z trzech artykuléw traktujacych o sejmie
nadzwyczajnym z 1628 r. uwypuklita sama Filipczak-Kocur, Trzeci raz pod laska Jakuba
Sobieskiego.
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zja w permanencji trwata az 3 dni*. Na sejmie nadzwyczajnym w 1626 r. zdarzylo
sie po raz trzeci i ostatni za panowania Zygmunta III, Ze krdl osobiscie zabrat
glos”. W przedmowie zabraklo tez informacji, ktéry sejm w latach 1621-1632
uchwalil najwiecej konstytucji (sejm z 1631 r. — 124), oraz ktéry najwiecej podat-
kéw (zwlaszcza ze liczby poboréw w tym okresie byty rekordowe — sejm nadzwy-
czajny z 1628 r. uchwalil ich najwiecej — az 12). Brak jakiegokolwiek odniesienia
do uchwat podatkowych sejméw w przedmowie autorstwa Filipczak-Kocur tym
bardziej budzi zdumienie, Ze rzeczona historyczka jest autorka ksiazki poswieco-
nej skarbowosci z lat 1587-1648%.

Mimo ze sejm uchwalal wéwczas konstytucje (ustawy), Filipczak-Kocur, po-
dajac ich liczbe (najczesciej btedna — o czego powodach byta juz mowa), pisze
o ,uchwatach” (mimo ze w przedmowie sama podkresla, iz konstytucja/ustawa
nie byta tym samym, co uchwata)®, w dodatku zakres stron, jakie podaje z Volu-
mina Constitutionum, nie odnosi sie (jak powinien) tylko do samych konstytucji,
lecz do catego dorobku sejmu, a nawet do poprzedzajacej go przedmowy. Sejm
nadzwyczajny w 1621 r. uchwalit 20 konstytucji'®, nie ,21 uchwal” (s. 115), przy
czym 13 dla Korony i 7 dla Litwy, czego Filipczak-Kocur jednak nie rozréznia
(cho¢ powinna, gdyz byl to jedyny przypadek w omawianym okresie, gdy kon-
stytucje wydane zostaly odrebnie). Sejm zwyczajny w 1623 r. uchwalit 29 kon-
stytucji'®, nie ,30 uchwal” (s. 116). Sejm ekstraordynaryjny w 1624 r. uchwalit 18
konstytucji'®, nie ,19 uchwat” (s. 117). Sejm ordynaryjny w 1626 r. uchwalit 22
konstytucje'®, nie ,23 uchwaly” (s. 119). Sejm nadzwyczajny w 1626 r. uchwalit
9 konstytucji'®, nie ,10 uchwatl” (s. 120). Sejm ordynaryjny w 1627 r. uchwalit
30 konstytucji'®®, nie ,28 uchwal” (s. 121). Sejm zwyczajny w 1629 r. uchwalit 42

% 7. Seredyka, Rzeczpospolita w ostatnich latach, s. 124, 203; I. Lewandowska-Malec, Sejm

walny, s. 209.
% BCz., rkps 357, k. 108, 118; J. Seredyka, Sejm w Toruniu, s. 119, 121-122; I. Lewandowska-
Malec, Sejm walny, s. 76-77.
Zob. przyp. 58.
~Wszystkie sejmy zakoniczyly sie podjeciem ustaw, czyli konstytucji. Tylko jeden z nich
[z 1625 1. — PP.S.] okazal sie szczegdlny. Koficowy akt legislacyjny nazwano nie konstytucja,
a uchwaty” (s. 23).
% VC, t.3, vol. 1, 5. 297-311.
%" Tamze, s. 322-331.
102 Tamze, s. 333-339. Wedtug autora monografii tegoz sejmu: ,Uchwalono 17 konstytucji”;
]. Dorobisz, Sejm nadzwyczajny, s. 91.
103 v, t. 3, vol. 1, 5. 356-361.
104 Tamze, s. 377-379.
19 Tamze, t. 3, vol. 2, 5. 12-21.
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konstytucje'®, nie ,43 uchwaty” (s. 123). Sejm ordynaryjny w 1631 r. uchwalit 124
konstytucje'”, nie ,125 uchwat” (s. 125). I wreszcie sejm nadzwyczajny w 1632 r.
uchwalil 13 konstytucji'®, nie ,14 uchwal” (s. 126).

Filipczak-Kocur powiela wigkszo$¢ btedéw w odniesieniu do dat zakoncze-
nia poszczegdlnych sejméw z lat 1621-1632. Sejm ekstraordynaryjny w 1621 r.
zakonczyt sie 14 wrzesnia, nie ,13/14” (s. 115), gdyz — jak juz wspomniano — nie
ma takiej daty. Jesli zgromadzenie zakonczylo sie po pdinocy, to data jego za-
konczenia byt (juz) nastepny dzien (ktéry wlasnie sie rozpoczat). Sejm zwyczajny
w 1623 r. miat zakoniczy¢ si¢ 7 marca'®, a zakonczyl sie 8'°, nie ,,5” (s. 116), ktéry
byt dopiero 41 dniem obrad. Sejm ekstraordynaryjny w 1624 r. zakonczyt sie 28
lutego'!, nie ,27” (s. 117). Sejm zwyczajny w 1625 r. zakoniczyt sie 4 marca''?,
nie ,3” (s. 118). Sejm ordynaryjny w 1626 r. zakoniczyt sie 11 marca'’?, nie ,10”
(s. 119). Sejm nadzwyczajny z 1626 r. zakonczy! sie 4 grudnia'', nie ,3” (s. 120).
Sejm ordynaryjny w 1627 r. zakonczy! sie 25 listopada'®, nie ,24” (s. 121). Sejm

106 Tamze, s. 54—68.

107 Tamze, s. 98—126.

1% Tamze, s. 138-141.

109 NWe wtorek 7 III okolo 15, poszli postowie do senatu na konkluzje”; J. Pietrzak,
W przygaszonym blasku, s. 120.

To, ze konkluzja rozpoczeta sie dopiero okoto 15.00 nie wrézylo zakoriczenia sejmu przed
péinoca. Tym bardziej ze ,Uchwalenie konstytucji zaktécily dwa spory. Pierwszy dotyczyt
braku soli. [...] Spierano si¢ na ten temat ze 3 godziny. [...] Drugi spér dotyczyt nieobecnosci
Prusakéw na pospolitym ruszeniu”; tamze, s. 120. Na to, ze sejm zakoriczyt sie juz po

110

péinocy, wskazuje réwniez to, ze: ,Krél zaraz po zakornczeniu sejmu udal si¢ do zamku
OO. Jezuitéw, u ktérych przebywat do godziny 3 w nocy, prawdopodobnie analizujac wynik
sejmowych obrad”; tamze, s. 121. O tym, Ze sejm zakoriczyl si¢ 8 marca; I. Lewandowska-
Malec, Sejm walny, s. 34, przyp. 95.

»Sejm nadzwyczajny z 1624 roku [...] trwat [...] do godziny 5 rano 28 1I”; ]. Dorobisz, Sejm
nadzwyczajny, s. 80.

I. Lewandowska-Malec, Sejm walny, s. 34, przyp. 95.

o[...] sejm zakonczyt sie [...] o godzinie czwartej nad ranem 11 marca’; J. Kwak, Sejm
warszawski, s. 116.

»Deklaracje poborowe zakonczyly w zasadzie obrady sejmu toruriskiego 1626 r. Zblizala
sie juz pétnoc. [...] Zanim izby rozeszly sie, przemawial pewnie jeszcze marszalek poselski,
odpowiadal mu w imieniu kréla kanclerz, a nastepnie postowie catowali reke krélewska”;
J. Seredyka, Sejm w Toruniu, s. 149. Informacja podana na podstawie zrédla w przypisie,
ze ,»Skonczyt sie sejm circa 12 horam noctis«” (BCz., rkps 357, s. 131, J. Seredyka, Sejm
w Toruniu, s. 149, przyp. 114) odnosi si¢ do konkluzji, nie faktycznego zakonczenia sejmu,
ktdre nastapito juz po godzinie 24.00.

»Z powodu spéznionej pory przeniesiono konkluzje na 24 listopada. Zaczeta si¢ o 9
rano’; J. Seredyka, Sejm zawiedzionych, s. 90. ,Conclusia sejmu zaczela si¢ o dziewiatej
przed poludniem, a ledwo si¢ skonczyla dwie godziny po péinocy”; BJ, rkps 102, k. 910;
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ekstraordynaryjny w 1628 r. (ktéry w cyklu trzech artykutéw opracowata sama Fi-
lipczak-Kocur) zakonczyl sie 19 lipca'®, nie ,18” (s. 122). Sejm zwyczajny w 1629 r.
(ktérego monografii autorka jest Filipczak-Kocur) miat zakonczy¢ sie 21'Y7, a za-
konczyt sie 22 lutego'®, nie ,20” (s. 123). Sejm nadzwyczajny z 1629 r. zakonczyt
sie 29 listopada'’’, nie ,28” (s. 124). I wreszcie sejm ordynaryjny w 1631 r. zakon-
czyt sie 13 marca'®, nie ,12/13” (s. 125).

Filipczak-Kocur, podajac do poszczegdlnych zestawien pozycje bibliograficz-
ne dotyczace wiecej niz jednego sejmu, powinna wskaza¢ strony, ktére si¢ od-
nosza do danego zgromadzenia (s. 115, 124—126). Tytuly podane w bibliografii
do poszczegdlnych zestawien sg niepelne, np.: ,Rzeczpospolita w ostatnich latach
panowania Zygmunta IlI (1629-1632)” (s. 124), zamiast Rzeczpospolita w ostat-
nich latach panowania Zygmunta III (1629-1632). Zarys wewnetrznych dziejéw
politycznych. Filipczak-Kocur podaje tez dwie wersje tytulu jednego z opracowan
swojego autorstwa, ktére sklada si¢ na cykl (trzech) artykuléw poswieconych
sejmowi nadzwyczajnemu z 1628 r. W omawianej ksiazce ten tytul brzmi: Pro-
blemy skarbowo-wojskowe na sejmie lipcowym 1628 roku, natomiast w publika-
cji po$wieconej skarbowosci: Problemy podatkowo-wojskowe na sejmie w roku
1628™'. Autorzy poszczegélnych rozdzialéw, o czym juz byta mowa, mogli doda¢
do kazdego zestawienia bibliografie zawierajaca szes¢ pozycji, zwigzanych z da-
nym sejmem (s. 24, 30). Filipczak-Kocur do sejmu ekstraordynaryjnego z 1624 r.

L. Lewandowska-Malec, Sejm walny, s. 208, przyp. 857. ,W konsekwencji — sejm zakonczy!
sie dopiero po godzinie 2 w nocy”; J. Seredyka, Sejm zawiedzionych, s. 106. Autor diariusza
z 1627 r. (wymienionego przez Filipczak-Kocur w zestawieniu, s. 121) zanotowal: ,[...] my
wszyscy co$my przez caly dzieni y przez pdt nocy y nad péinocy dwie godziny stali, nég nie
czulismy”; BJ, rkps 166, k. 293v.; I. Lewandowska-Malec, Sejm walny, s. 210, przyp. 867.
Konkluzja sejmu nadzwyczajnego w 1628 r., ktéra rozpoczeta sie we wtorek 18 lipca, wedlug
pominietego przez Filipczak-Kocur w zestawieniu diariusza, trwala przez cala noc, sejm
zakoniczyt sie dnia nastepnego: ,Tandem wszyscy panowie poslowie szli na gére do kréla
Jmci i do Senatu i tam byli przez cata noc [...] we §rode Sejm sie skoniczyl”; BJ, rkps 6251 1V,
k. 97v,; 1. Lewandowska-Malec, Sejm walny, s. 34, przyp. 91.

»=Konkluzja faktycznie rozpoczela sie dopiero o godzinie 17, a zakoriczyla si¢ nastepnego
dnia (21 II) okoto pétnocy”; A. Filipczak-Kocur, Sejm zwyczajny, s. 80.

Wyliczenia wedlug diariusza (pominietego przez Filipczak-Kocur w zestawieniu) — BJ,
rkps 102, k. 1101-1102 — wskazuja, ze sejm nie skoniczyl si¢ 21 lutego (§roda), lecz dnia
nastepnego 22 lutego; I. Lewandowska-Malec, Sejm walny, s. 34, przyp. 92.
Filipczak-Kocur zreszta sama wymienia zrédlo z data 29 listopada wérdd diariuszy —
»Opisanie sejmu in Anno 1629 (13-29 XI), BCzart. 361, s. 43-437’, (s. 124).

Postowie pozegnali kréla 13 marca (,Zegnajac kréla 13 marca”); ]. Seredyka, Rzeczpospolita
w ostatnich, s. 129.

A. Filipczak-Kocur, Skarbowos¢ Rzeczypospolitej, s. 522.
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dodala trzy, zabrakto dwdch: J. Dorobisz, Procedura obrad sejmu nadzwyczaj-
nego w 1624 roku, ZNWSPO 1990, Historia, t. 27, s. 135—154 oraz tenze, Wota
senatorskie na sejmie nadzwyczajnym z 1624 roku, SOTPN 1989, nr 22, s. 33-37,
do sejmu zwyczajnego z 1625 r. dodala jedna pozycje bibliograficzng, zabrakto:
A. Domanski, Frekwencja senatoréw na sejmie zwyczajnym 1625 roku na tle po-
réwnawczym, SOTPN 1982, nr 19, s. 9-12, do sejmu ordynaryjnego z 1626 r.
dodala réwniez jedna pozycje, zabraklo: J. Kwak, Sprawa Krzysztofa Il Radzi-
witta na sejmikach przed sejmem zwyczajnym 1626 r., ZN'WSPO 1984, Historia,
t. 21, s. 17-29, do sejmu ekstraordynaryjnego z 1626 r. dodata takze jedna pozy-
cje, zabraklo: J. Seredyka, Radziwitlowski plan zbojkotowania przez Litwe w 1626
roku sejmu nadzwyczajnego w Toruniu, ZNWSPO 1971, t. 8, s. 35-59. Do sej-
mu zwyczajnego z 1627 r. Filipczak-Kocur dodata trzy opracowania, zabrakto:
U. Augustyniak, Egzorbitancje dysydentéw na sejmie 1627 roku jako przyczynek
do rekonstrukcji ich programu ideowego za panowania Zygmunta IlI, w: Studia
historyczno-prawne. Ksiega poSwiecona pamieci profesora Jana Seredyki, red.
W. Kaczorowski, Opole 2008, s. 27-48; ]. Seredyka, Postowie wybrani na sejm
warszawski w 1627 roku, ,Kwartalnik Opolski” R. 26, 1980, nr 3, s. 17-29, do sej-
mu ordynaryjnego z 1629 r. dodata jedna pozycje, zabraklo jej wlasnego opraco-
wania: A. Filipczak-Kocur, Stanowisko sejmikéw wobec zwotania sejmu zwyczaj-
nego z 1629 r, ZNWSPO 1977, Historia, t. 14, s. 51-85, do sejmu nadzwyczajnego
z 1629 r. dodala jedna, zabraklo: ]. Seredyka, Posfowie Rzeczypospolitej na sejm
Jratyfikacyjny” w 1629 roku, SOTPN 1979, nr 15, s. 23-33.

Reasumujac to wszystko, co zostalo napisane w niniejszym artykule recenzyj-
nym na temat zawartosci trzech rozdzialéw omawianej publikacji, dotyczacych
sejméw z lat 1587-1632, nalezy stwierdzi¢, ze (w odniesieniu do panowania Zyg-
munta III) jest to opracowanie nierzetelne, z duzg liczba bledéw, ktdre niestety
beda powielane przez innych historykéw, do czego juz dochodzi'*.
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