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SUMMARY
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Ksiazka, ktérej gléwnym celem jest analiza filozoficznych wizji ustroju I Rze-
czypospolitej (s. 14) sktada sie ze wstepu (zatytulowanego Miedzy republikq
a monarchig) i (na co wskazuje spis tresci, s. 507-508) z czterech (a jak wynika
z informacji zawartej we wstepie przez autora, prezentujacego strukture pracy,
s. 20, z pieciu) czesci, z ktdérych ostatnia nosi tytul: Zamiast zakoviczenia. Po roko-
szu. Zawiera ponadto wykaz Zrédel i opracowan oraz indeks osobowy.

Zakres chronologiczny pracy ,tworzy okres od 1505 roku (uchwalenie kon-
stytucji Nikil novi) do 1609 (okres rokoszu Zebrzydowskiego), czyli czas, w kto-
rym konstytuowalo sie polskie myslenie o polityce” (s. 15). Roku 1609 nie spo-
sob jednak przyja¢ tu bez zastrzezen nie tylko dlatego, ze zadna z koncepcji
rokoszowych analizowana przez autora nie pochodzi z tegoz roku ani nawet
z 1608, lecz takze dlatego, Ze uzasadnienie podane w przypisie, a mianowicie,
ze: ,Kwestia datowania kresu rokoszu Zebrzydowskiego caly czas jest otwar-
ta, przyjmuje za Agnieszka Pawlowska-Kubik rok 1609, czyli koniec wszelkich
dziatan militarnych” (s. 15, przyp. 17) zawiera dwie nieprawdy. Po pierwsze to,
ze Pawlowska-Kubik zdecydowata si¢ obstawa¢ przy 1609 r. jako dacie zakon-
czenia rokoszu, na ktéry to rok kilkadziesiat lat wczesniej zreszta wskazal juz Ja-
rema Maciszewski' (ostatecznie sie jednak z tego wycofat?), nie oznacza jeszcze,
ze ,kwestia datowania kresu” rzeczonego wydarzenia ,jest caly czas otwarta’,
a po drugie takiej informacji, jakoby 1609 r. ,stanowil koniec wszelkich dziatan
militarnych” zwigzanych z rokoszem na stronie 12, na ktéra powoluje sie Rze-
wuski, w ksiazce Pawlowskiej-Kubik nie ma®. Nie ma i by¢ nie moze, poniewaz
w tym roku zadnych rokoszowych dziala militarnych nie prowadzono. Nie
prowadzono ich réwniez w 1608 r., dlatego podwajanie ram czasowych wy-
darzen o charakterze rokoszowym z lat 1606—1607 jest zabiegiem nieupraw-
nionym*. Poza tym autorowi, ktéry we wstepie stwierdzit, ze rokosz zakonczyt
sie w 1609 r. i dlatego te date zawart w tytule ksiazki, brakuje konsekwencji,
poniewaz gdy juz przechodzi do opisywania wydarzen rokoszowych w czesci

1 J. Maciszewski, Wojna domowa w Polsce (1606—1609), cz. 1: Od Stezycy do Janowca, Wro-
claw 1960.

J. Maciszewski, Préby mediacyjne Piotra Tylickiego w dobie rokoszu sandomierskiego (1606—
1608), w: Kosciét katolicki w Matopolsce w Sredniowieczu i we wezesnym okresie nowozyt-
nym, red. W. Kowalski, ]. Muszyniska, Kielce—Gdarisk 2001, s. 321-330.

A. Pawlowska-Kubik, Rokosz sandomierski 1606—1609. Rzeczpospolita na politycznym roz-
drozu, Torun 2019, s. 12.

P.P. Szpaczynski, Spor o ,rokosz Zebrzydowskiego” 1606—1607, ,Almanach Historyczny”
(dalej: AH) 2022, t. 24, s. 463—498; tenze, Spor o Mikolaja Zebrzydowskiego, ,Scripta Histo-
rica” 2023, nr 29, s. 285-300.



Artykuly recenzyjne i recenzje 365

czwartej, rozpoczyna ja od stéw ,Przebiegajacy w latach 1606—1608 rokosz Ze-
brzydowskiego..”” (s. 425).

We wstepie autor przekonuje, ze ,centralnym punktem rozwazan” na kartach
omawianej ksiazki jest ,proba udzielenia odpowiedzi na pytanie o to, kto byl su-
werenem w I Rzeczypospolitej” (s. 15). Na ,poszukiwanie suwerena” w ramach
mieszanego systemu sprawowania wladzy (monarchia mixta) wskazuje tez tytul.
Problem w tym, ze w pierwszej czesci, opisujac ,podstawy staropolskiego dyskur-
su politycznego [...] przez kluczowe dla jego zrozumienia terminy” (s. 18), Rze-
wuski wprost stwierdza, iz: ,Poglad, ze faktycznym suwerenem Rzeczypospolitej
byto prawo, jest powszechny i dobrze uargumentowany [...] System prawny byt
zatem faktycznym suwerenem, jemu podlegali wladca i obywatele” (s. 50). Su-
werenem wobec tego w dwczesnym pojeciu byto raczej co$ (prawo), a nie ktos.
Dlatego tez w tytule ,poszukiwanie suwerena” nalezatoby zastapi¢ ,sporem o de-
cydenta” albo przynajmniej ,sporem o role krola’, gdyz tego tak naprawde dotycza
koncepcje analizowane przez Rzewuskiego na kartach omawianej ksigzki®>. Od-
powiedzi na pytanie, kto byl decydentem (czy tez jak chce autor — suwerenem)
w [ Rzeczypospolitej nie ma potrzeby ,probowac udziela¢’, nie ma tez potrzeby
jej »poszukiwac’, poniewaz jest znana i oczywista — byfa nim szlachta. Udzieli¢
odpowiedzi za to mozna i (to tez w rzeczywistosci uczynit Rzewuski na podsta-
wie analizowanych przez siebie koncepcji) na pytanie o to, kto (zdaniem autoréw
owych koncepcji) powinien by¢ (organem dominujacym, czyli) decydentem (czy
jak chce autor suwerenem) w ramach mieszanego systemu sprawowania wladzy
w Rzeczypospoliteje.

W pierwszym rozdziale czesci pierwszej (Filozoficzne korzenie i inspiracje,
sktadajacej sie z uwag wstepnych i dwdch rozdziatéw), zatytulowanym Staropol-
skie kategorie polityczne, ,podstawy staropolskiego dyskursu politycznego’ jak juz
wspomniano, zostaly ,opisane przez kluczowe dla jego zrozumienia terminy, ta-
kie jak prawo, wolnos¢, cnota, nardd, obywatel. Rozwinieciem tych rozwazan jest

»Brakowalo wéréd zachodnich komentatoréw zgody w ocenie formy ustroju I Rzeczypo-
spolitej” (s. 9); ,Nie byli tego pewni réwniez sami Polacy, ktérzy nie do korca potrafili
sie zmierzy¢ z wlasng forma ustrojowa. Identyfikowali sie jako mieszkarcy republiki, jed-
nak zarazem zdawali sobie sprawe, Ze pozostaja w strukturach monarchii. Zasadnym dla
wszystkich stawalo si¢ zatem pytanie: jaka role w obowiazujacym uktadzie odgrywa mo-
narcha” (s. 457).

»Chociaz Skarga deklaruje si¢ jako zwolennik ustroju mieszanego, to w jego ramach sklon-
ny jest przyzna¢ wladcy pozycje decydenta” (s. 379); ,Skarga nie wypowiada sie przeciwko
tréjpodzialowi wladzy, pragnie jedynie, aby dominujacym organem wiladzy byt monarcha”
(s. 383).
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rozdzial: Republika — ustrdj idealny i jego kryzysy, ktérego celem jest prezentacja
idei ustroju idealnego, filozoficznych kontekstéw ustroju mieszanego i metafi-
zycznego zaplecza takiego sposobu myslenia o polityce, znanego z pism autoréw
inspirujacych pisarzy staropolskich: Platona, Arystotelesa, Polibiusza i Cycero-
na (s. 18). Czes¢ druga ksiazki (najobszerniejsza — sklada si¢ z uwag wstepnych
i o$miu rozdzialéw) dotyczy okresu obejmujacego blisko siedemdziesiat lat — od
ustanowienia konstytucji Nikil novi w 1505 r. do $mierci Zygmunta II Augusta
w 1572. Wérdd autoréw koncepcji analizowanych w tej czesci pracy ,znajduja sie
czolowi przedstawiciele staropolskiej mysli filozoficznej” (Stanistaw Zaborowski,
Andrzej Frycz Modrzewski, Stanistaw Orzechowski, Lukasz Gérnicki, Mikotaj
Rej, Wawrzyniec Goslicki, Jakub Goérski oraz Andrzej Wolan), z ktérych cho¢
kazdy ,nieco inaczej postrzegal role kréla w panistwie oraz wynikajace z niej kon-
sekwencje dla ustroju mieszanego” (s. 19), to wszyscy opowiadali sie za tym, aby
to jednak krdl, a nie szlachta, byl decydentem w ramach istniejacego systemu
sprawowania wtadzy w Polsce. Wszyscy oni bowiem zdawali sobie sprawe, ze im
silniejsza byta szlachta, tym stabszy byl krél, a im stabszy byl krél, tym stabsze
bylo panstwo.

Ustanowienie konstytucji Nikil novi w 1505 r. bylo zwieniczeniem wymusza-
nych od drugiej potowy XIV w. przez szlachte na krélach (w najtrudniejszych
momentach dla Polski) przywilejéw, dzieki ktérym zyskiwata ona coraz bardziej
dominujaca pozycje w krélestwie’. Od tego momentu w ramach mieszanego sys-
temu sprawowania wladzy przez tzw. trzy stany sejmujace: krola, senat i repre-
zentujaca szlachte izbe poselska, ta ostatnia miala glos decydujacy we wszystkich
najwazniejszych sprawach. Od samego poczatku tez zdawano sobie sprawe, jak
jest to niebezpieczne dla przysztosci panstwa. Krél Zygmunt I w czasie wojny
z zakonem krzyzackim, ktorej przez postawe (uprzywilejowanej pod wzgledem

Nie jest wiec prawda to, co stwierdzil Rzewuski, a mianowicie, ze dopiero na mocy kon-
stytucji Nihil novi krél ,przestal by¢ jednoznacznie dominujacym o$rodkiem wladzy, dla
ktérego senatorowie i postowie ziemscy sa niejako cialem wspomagajacym” i ,stal sie orga-
nem wspoétdecydujacym’, poniewaz to dokonalo sie juz dawno (s. 138). Jan Dlugosz wprost
przyznal, ze szlachta polska za Jagielly ,w zadze urdslszy, zaczela odtad nieumiarkowany-
mi wymaganiami rozszarpywac Krélestwo polskie”; Jana Diugosza kanonika krakowskiego
dziejow polskich ksigg dwanascie, t. 3, wyd. A. Przezdziecki, thum. z fac. K. Mecherzyniski,
Krakéw 1869, s. 434. Sam autor réwniez zauwazyl, ze: ,Zjazdy zaczely by¢ obecne w po-
lityce od roku 1454, czyli od czasu nadania przez Kazimierza Jagiellonczyka przywileju
cerkwickiego wymuszonego przez szlachte wielkopolska, a zakazujacego krélowi podej-
mowania decyzji o uchwaleniu nowych ustaw, w tym miedzy innymi tych dotyczacych
pospolitego ruszenia, na prywatnych radach, czyli razem z senatem” (s. 142).
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fiskalnym do granic absurdu) szlachty nie sposéb byto wygrac, w liscie do senato-
réw z 1522 r. wprost napisat:

Nam zawsze wydawalo sie to bardzo zgubnem, ze nasi senatorowie, baczac na wza-
jemne wspdlzawodnictwa i sprawy prywatne, z dnia na dzien coraz wiecej podnosili
znaczenie spolecznosci szlacheckich w radzie Rzpltej. Przewidywali$my bowiem, ze to
wyjdzie na obnizenie powagi naszej i senatu i na wielka szkode Rzpltej, do czego juz
doszlo, a jeszcze bardziej dojdzie w przysztosci tak, ze jezeliby wszyscy razem z nami
chcieli temu nieszcze$ciu zapobiec, tego juz nie zdotamy dokonac®.

Modrzewski w monumentalnej pracy O poprawie Rzeczypospolitej, napisanej
po uplywie p6t wieku od ustanowienia konstytucji Nikil novi, wprost przyznat, ze
Polska jest pograzona w kryzysie przez stan szlachecki, ktéry ,wiecej niz zbytnio
miluje siebie samego i nie tak dba o Rzeczpospolita jak o swoje wolnosci’, i wiesz-
czyl w zwiazku z tym, podobnie jak ¢wieré wieku wczesniej Zygmunt I, ze jesli
szlachta pozostanie decydentem w ramach obowigzujacego ustroju, to w przy-
sztosci Zle sie to dla Polski skoriczy: ,Niechze przeto bacza poslowie, aby przez
nich Rzeczpospolita kiedy$ nie poniosta olbrzymiej szkody, z haribg i najwigksza
kleska dla ich stanu” (s. 185). Jak podkre$la Rzewuski, ,stosunek Frycza do znanej
mu z wlasnego doswiadczenia izby poselskiej jest przepetniony gorycza. Chciatby
w niej widzie¢ realna podpore wladzy krélewskiej, organ, ktéry moze go wspoma-
gaé, a zatem by¢ glosem ludu. Niestety izba poselska znana Fryczowi stanowi ra-
czej zagrozenie dla funkcjonowania paristwa niz organ je wspomagajacy” (s. 186)°.
Orzechowski, ktéry ,poczatkowo przekonywal o waznosci senatu’, a poézniej
»dokonat zdecydowanej wolty i skierowat sie ku apoteozie wolnosci i pochwale
zaangazowania szlacheckiego [...] wyraznie przestraszony kierunkiem, w kto-
rym zmierza Rzeczpospolita, opowiedzial sie po stronie monarchizmu” (s. 459).
W koncepcji Gérnickiego krél ,miat za zadanie niwelowa¢ zagrozenia, jakie ply-
ng z nieograniczonej wolnosci, bedacej konsekwencja rozszerzenia wladzy repre-
zentantéw szlachty” (s. 460). Goslicki (ktérego traktat stanowil rozwiniecie nauk
jego nauczyciela Gérskiego) uznal, ze: ,Trzeci stan rzadzacy, pozbawiony madro-
$ci, nie moze decydowac o kierunku, w ktérym zmierza panstwo” (s. 461). Wolan
réwniez uwazal, ze wolnos¢ szlachecka ,musi zosta¢ ograniczona przez madry
ustrdj’, w ramach ktérego decydentem bedzie krdl, a nie izba poselska (s. 461).

8 Z.Wojciechowski, Zygmunt Stary (1506—1548), wyd. 2, Warszawa 1979, s. 186.
Wedtug Modrzewskiego: ,Szlacheckie przywiagzanie do wolnosci manifestujace sie pra-
gnieniem ustanawiania prawa prowadzi do narastania w panistwie anarchii” (s. 187).
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Wielkie bezkrdlewie po $mierci Zygmunta II Augusta bylo jednak czasem
w dalszym ciagu dzialajacym na niekorzy$¢ panstwa, a na korzysé szlachty, kto-
ra zagwarantowala sobie wowczas bezposredni udzial w wyborze kréla. O tym
okresie traktuje trzecia cze$¢ ksiazki: Interregnum. Wielki strach, ktéra zawiera
Uwagi wstepne oraz dwa rozdzialy: Krdl z ludu Jana Zamoyskiego i Krol z wyboru.
Autorzy okresu interregnum. Rzewuski przyznaje, ze: ,Analiza tekstéw z okresu
bezkrélewia napotyka na powazne aporie. Przede wszystkim nie sa to przewaz-
nie teksty filozoficzne, a raczej publicystyczne” (s. 346). W dodatku analizowa-
ne w pierwszym rozdziale mowy Zamoyskiego (zwtlaszcza te ,z lat 1575-1605’,
s. 338), nie dos¢, ze mieszczg sie w zakresie chronologicznym nastepnej czescei, to
jeszcze maja niewiele (a mowa z 1605 . to juz nie ma w ogdle nic, o czym szerzej
dalej) wspdlnego z tekstami teoretycznymi, analizowanymi w poprzedniej czesci
(z czego Rzewuski do pewnego stopnia zdawal sobie sprawe, s. 340), trudno tez
traktowac ich autora jako mysliciela politycznego, umieszczajac go w zestawieniu
staropolskich filozoféw, w ktérym jak sam autor przyznat, zatozyciela Zamoscia
»sie nie wymienia, podkreslajac jego zaangazowanie w polityke” (s. 331). Do grona
myslicieli politycznych zaliczyt go jednak w swoim opracowaniu Wlodzimierz
Bernacki i autor postanowil w swojej ksiazce (niestety, o czym szerzej dalej) p6js¢,
jak to ujat, ,za tropem Bernackiego” (s. 331, przyp. 2)'°.

Jak Rzewuski podkresla: ,Po bezkrélewiu w srodowisku szlacheckich elit co-
raz wyrazniej zaczat dochodzi¢ do glosu koncept utozsamiajacy Rzeczpospolita ze
szlacheckim ogétem. Przekonywano, ze to wspdlnota obywateli faktycznie stanowi
Rzeczpospolity i to ona najlepiej odczytuje idee potrzeby panstwa, nie potrzebu-
je wiec posrednikéw w postaci kréla czy senatu” (s. 462). Ogromna role w tych
niekorzystnych dla Polski zmianach odegrat éwczesny ,trybun ludu szlacheckie-
go” Jan Zamoyski (ktérego negatywnej roli autor, o czym szerzej nizej, zupetnie
nie dostrzega). To on rzucil hasto elekeji viritim, to on uznatl, ze ,Rzeczpospolita
tworzy szlachta’, a po ucieczce Henryka Walezjusza przekonywal, ze ,wtadca po-
winien by¢ rodakiem’, ze ,moze wywodzic si¢ ze szlachty’, ze ,nawet prosty szlach-
cic moze sta¢ sie krélem” To Zamoyski podawal ,w watpliwo$¢ wiare, ze wladca
obcokrajowiec moze stac sie faktycznym obywatelem Rzeczypospolitej” i wprost
twierdzit, ze ,nie mozna mu ufac¢” (s. 338—339). A dalej, ze: ,Krél obcokrajowiec,
wierny zachodnim obyczajom’, ktére okreslit jako ,plebejskie”, ,moze tatwo pomy-
li¢ wolnos¢ z samowolg, z nierzadem, intelektualnie bowiem nie pojmuje specyfiki

10" PP Szpaczyniski, O przyczynach upadku I Rzeczypospolitej. Na marginesie ksigzki Wiodzi-

mierza Bernackiego, Mysl polityczna I Rzeczpospolitej, Arcana, Krakéw 2011, ss. 430, ,In
Gremium. Studia nad historig, kulturg i polityka” [dalej: IG] 2015, nr 9, s. 246—256.
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Rzeczypospolitej” (s. 340)". To ostatnie, zwtaszcza w kontekscie tego, ze to jednak
zaden , krél obcokrajowiec’, a wlasnie sama szlachta ewidentnie z niebywatg fatwo-
$cia pomylita wolno$¢ z nierzadem i byla wrecz dumna z tego, ze tym jej nierza-
dem, jak twierdzita, ,Polska stoi’, zastuguje na szczegélne podkreslenie.

Ostra reakcja na absolutng niemal wladze szlachty w ramach mieszanego sys-
temu sprawowania wladzy po $mierci Zygmunta II Augusta byly opublikowane
w Wilnie 1579 r. (w czasie wojny z Rosja o Inflanty) Paradoksy (Paradoxa ad Ste-
phanum I, Regem Poloniae) Krzysztofa Warszewickiego, ,ktéry niemalze wprost
moéwil o koniecznosci radykalnej zmiany ustroju mieszanego i stworzenia nowej
formuty, w ktérej kluczowa role powinien odgrywaé krdl i jego rada” (s. 463)™.
Rzewuski koncepcje te omawia w czesci czwartej (zatytulowanej Zderzenie sie
poteg), ktéra (sktada sie z uwag wstepnych oraz czterech rozdzialdéw i) zostala
~poswiecona konfrontacji polskiej renesansowej mysli republikariskiej z nowo-
zytnymi koncepcjami prezentowanymi w Polsce przez zwolennikéw zwieksze-
nia zakresu wladzy monarszej — Piotra Skarge i Krzysztofa Warszewickiego oraz
Sebastiana Petrycego” (s. 20). Autor bez zadnego wyjasnienia omawia w pierw-
szym rozdziale tej czesci koncepcje Skargi, ktérego Kazania sejmowe pochodza
z 1597 r., a dopiero w drugim wizje ustroju Warszewickiego, ktérego Paradoksy
ukazaly sie (az) 18 lat wczesniej. Wydaje sig, ze chce przez taki zabieg celowo
stworzy¢ wrazenie, jakoby koncepcja Warszewickiego (z czaséw Stefana Batore-
go), podobnie jak Skargi oraz Sebastiana Petrycego (z 1605 r., oméwiona w roz-
dziale trzecim), powstala w okresie panowania Zygmunta III, po to, aby uzyskac
mocniejszy argument na rzecz lansowanego przez siebie pogladu, a mianowi-
cie, ze ,rezultatem intelektualnej dzialalnosci” trzech wymienionych zwolenni-
kow zwiekszenia zakresu wladzy monarszej, ,ktéra miala swoje przetozenie na
polityke wewnetrzng, byt rokosz Zebrzydowskiego” (s. 20, 464)'. W rozdziale

11 Krél jest zaktadnikiem podpisanych przez siebie aktéw, narazonym ciagle na grozbe buntu

ze strony wlasnych poddanych. W koncepcji Zamoyskiego krélem mogt zostaé potencjal-
nie kazdy z obywateli Rzeczypospolitej. Monarcha jest zatem nie tylko faktycznym repre-
zentantem woli spoleczenistwa, ale i jego czlonkiem, a to znaczy, ze przyznaje mu sie raczej
status lidera demokratycznej wspélnoty niz jej wladcy” (s. 342).

Warszewicki wprost oskarzyt szlachte ,o destabilizowanie panstwa’;, w jego ocenie ,izba
poselska wydaje sie zupelnie niepotrzebna” (s. 405). Zarzucil herbowym ,»udawana milos¢
do ojczyzny«” (s. 406). Pisze o ,»absurdalnych prawach [...] niedorzecznych ustawach [...]
zepsutych obyczajach obywateli«” (s. 400), a w konsekwencji o koniecznosci ,odseparowa-
nia ludu szlacheckiego od decydowania o losach kraju” (s. 407), gdyz ,niewydolny” ustréj
mieszany ,moze doprowadzi¢ do upadku paristwa” (s. 408).

Stuzy temu m.in. podkreslanie, ze Warszewicki ,zaskarbil sobie zaufanie Zygmunta III”
(s. 395), czy tez (po oméwieniu koncepcji Skargi) uzywanie zwrotéw: ,Warszewicki méwi

12

13



370 Artykuly recenzyjne i recenzje

czwartym nastepuje ,analiza filozoficzna koncepcji przedstawionych w publicy-
styce politycznej [...] powstalej podczas rokoszu’, przy czym autor koncentruje
sie tu ,,przede wszystkim na twdrczosci ideologa rokoszan — Jana Szczesnego Her-
burta” (s. 20). Rzewuski niestety nie dostrzega istotnej réznicy miedzy radykalami
rokoszowymi z 1607 r., a rokoszanami z 1606 r., bezceremonialnie utozsamiajac
ich ze sobg, o czym szerzej dale;j.

Whbrew temu, na co wskazuje tytul (sugerujacy brak zakoriczenia) i co autor
stwierdzit we wstepie, ostatnia cze$¢ ksiazki nie zostata w catosci ,poswiecona
skréconej prezentacji idei forma mixta w okresie obejmujacym pét wieku po ro-
koszu Zebrzydowskiego” (s. 20). Dwie trzecie tej czesci (s. 455—465) stanowi (jed-
nak) wlasciwe zakoniczenie (z ktérego cze$¢ cytatéw wyzej zostata przytoczona),
a jedynie (zaledwie) pie¢ ostatnich stron zawiera analize koncepcji filozoficznych,
ktéra wykracza zreszta poza ramy czasowe zawarte w tytule ksigzki i podane we
wstepie (s. 15).

W ramach mieszanego systemu sprawowania wladzy w Polsce uktad sit byt
bardzo nieréwny. Krdl od samego poczatku byl najstabszym ogniwem, a izba
poselska najsilniejszym. Wynikato to nie tylko z przewagi liczebnej poszczegél-
nych ,stanéw sejmujacych’, z ktérych (trzeci od 1569 r. liczyl stu osiemdziesie-
ciu postéw i reprezentowatl okoto trzystu tysiecy cztonkéw stanu szlacheckiego,
drugi — stu czterdziestu dwdch senatordéw, ktorzy jednak rzadko nawet w jednej
trzeciej sktadu pojawiali si¢ na sejmach) pierwszy (jedynie z nazwy) — krél — byt
stanem jednoosobowym z nieustannie ograniczanymi kompetencjami na rzecz
stanu szlacheckiego od czaséw Ludwika I'*. Wtadca byl tez nieustannie oszuki-
wany w ramach tego systemu, gdyz réznica miedzy senatem, w ktérym zasiada-
ta magnateria (najbogatsza szlachta), a izba poselska (szlachta $redniozamozna)
stanowila w istocie catkowitg fikcje. Przyznal to wprost sam Zamoyski po $mierci
Zygmunta II Augusta (o czym Rzewuski pisze, nie dostrzegajac tego problemu,
w kontekscie lansowanej przez 6wczesnego ,trybuna ludu szlacheckiego” kon-
cepcji wyboru kréla ,rodaka”): ,Miedzy magnatem a szlachcicem nie ma zadnych
réznic w pochodzeniu, ani w umiejetno$ciach. Wykoncypowane réznice miedzy-
stanowe to efekt ztudzen, a czasami skladnik gier politycznych” (s. 339).

jednym glosem z Piotrem Skarga, kiedy faczy przyszly upadek Polski z wplywem herezji”
(s. 400); ,Jeszcze dalej [od Skargi — P.P.S.] w swoich propozycjach szedt Krzysztof War-
szewicki” (s. 463), sugerujacych, ze koncepcja krélewskiego kaznodziei byta wczeéniejsza
(s. 463).

Lukasz Opaliniski stusznie zauwazyl, ze w pewnym momencie juz ,Rzeczpospolita przestata
by¢ monarchig mixta, poniewaz odstapila od reguly wzmacniania wtadzy krélewskiej”
(s. 467).

14
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Istota gry politycznej, jaka stanowita monarchia mixta w Polsce, polegata na
tym, na co zwrdécili uwage (w jednym z artykutéw poswieconych relacjom szlach-
ty i magnaterii z krélem) Janusz Bylinski i Wtodzimierz Kaczorowski, a mianowi-
cie, ze ,antagonizmy gminu szlacheckiego, w tym zaréwno tego ubogiego i sred-
niozamoznego, jak i magnatéw nalezy rozumie¢ jako drobne nieporozumienia
w rodzinie, likwidowane natychmiast w przypadku najmniejszego zagrozenia ze
strony krola. W walce z tronem obowigzywala wszak zawsze bezwzglednie soli-
darno$¢ stanowa”". Dlatego tez krél zawsze byl przegrany juz na starcie, a wszel-
kie proby utworzenia wlasnego stronnictwa i zludna nadzieja, ze dzieki temu
w przysztosci uda sie w Polsce cokolwiek zmieni¢ na lepsze, za kazdym razem
koniczyly sie (poniewaz musialy) fiaskiem'®. Decydentem w ramach mieszanego
systemu sprawowania wladzy byta izba poselska, za cichym przyzwoleniem se-
natu, dlatego ze cho¢ w sejmie formalnie tworzyla odrebny stan sejmujacy, to
w istocie reprezentowala interesy catego stanu szlacheckiego, do ktérego nalezat
kazdy magnat (gdyz kazdy magnat byt przeciez szlachcicem).

System wtadzy, nazywany ,monarchia mieszang’, w ktérym to nie tylko krél
funkcjonowat na zasadzie kwiatka do kozucha, lecz takze statusu obywateli po-
zbawieni zostali mieszczanie i chlopi (a wiec w zasadzie cate spoteczenistwo,
co bylo krokiem wstecz w poréwnaniu z epoka $redniowiecza'”), powodowal,
ze ,brakowalo wsréd zachodnich komentatoréw zgody w ocenie formy ustroju
I Rzeczypospolitej” (s. 9, 457). Z dwéch wypowiedzi, przytoczonych przez au-
tora jako przyklady, jasno jednak wynika, ze nie byto watpliwosci, ktory z tzw.
stanéw sejmujacych odgrywal w ramach omawianego ustroju role decydujaca.

1B, Byliniski, W. Kaczorowski, Krél, Wielmozni i Jasnie Oswieceni a gmin szlachecki w XVI

i na poczgtku XVII wieku, w: Wobec kréla i Rzeczypospolitej. Magnateria w XVI-XVIII
wieku, red. E. Dubas-Urwanowicz, J. Urwanowicz, Krakéw 2012, s. 26.

W dodatku cze$¢ senatoréw byla w opozycji do kréla i jesli nawet nie zawsze w trakcie
swoich wystapien na sejmie byli pijani, to snujac takie, a nie inne wywody, sprawiali takie

16

wrazenie jakby byli pod wplywem, co stusznie im wytknal Warszewicki: ,»Przykre to do-
prawdy, ze ten i 6w przychodzi do senatu, dyszac jeszcze wyziewami szynku i dtugimi — po-
zbawionymi glowy i nég — mowami, w ktérych sam sobie zresztg niejednokrotnie przeczy,
lekkomyélnie przeszkadza wtadcy planujacemu wielkie zamierzenia. Postepowanie takie
plynie niekiedy z glupoty, niekiedy za$ tez i z préznosci«” (s. 405).
17 Sam Rzewuski zreszta zwraca na to uwage, piszac, ze: ,Wiek XVI nalezy uznac za przeto-
mowy w tej kwestii. W §redniowieczu za obywateli Rzeczypospolitej uznawani byli réwniez
mieszczanie oraz chlopi i posiadali oni prawo do bycia reprezentowanymi przez szlachte.
Zmiana w tym zakresie zaszta po 1505 r” (s. 42, przyp. 33). Dlatego tez nie do korica prawda
jest twierdzenie autora, ze ,Konstytucja Nikil novi data znacznie szerszej grupie mozliwos¢é
wspdldecydowania o losach panistwa” (s. 28).
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Giovanni Botero swoje stwierdzenie, ze ,»rzad polski jest raczej republikaniski niz
monarchiczny«” uzasadnit tym, ze szlachta ,»posiada wielka wtadze na sejmach,
wybiera kréla i udziela mu tyle tylko wiladzy, ile zechce, jej za$ wladza wciaz sie
powieksza [...] Postowie ziemscy maja wladze réwna prawie trybunalskiej, w nie-
dawnym czasie wzrosla ona do tego stopnia, iz s raczej przywddcami i glowami
obrad sejmowych anizeli uczestnikami«” (s. 9). Hieronim Lippomano za$, ktéry
uznal, ze ,»rzad polski [...] jest raczej umiarkowana monarchia«” réwniez (oma-
wiajac kompetencje kréla i senatu) zauwazyl, ze ,»jezeli jest rzecz wielkiej wagi, to
idzie pod rozwage izby poselskiej, bez ktdrej zezwolenia zadna uchwata [...] mocy
prawnej nie ma«” (s. 9).

Rzewuski jednak, mimo ze niemal wszyscy autorzy analizowanych przez nie-
go koncepcji opowiadali si¢ po stronie kréla, wyraznie sympatyzuje z Zamoyskim
i radykatami rokoszowymi pokroju Herburta (ktérych wizje byly podyktowane
wrogo$cia wobec Zygmunta 111, a nie troska o przyszlos¢ panistwa) oraz zachwyca
sie ,niezwykla konstrukcja, subtelna filozoficznie” — mieszanym systemem spra-
wowania wladzy, w ramach ktérego to, ze szlachta odgrywata dominujaca role,
doprowadzito ostatecznie do tego, czego obawiali sie powodowani troskg o przy-
szto$¢ panstwa autorzy prezentowanych w ksiazce wizji filozoficznych, a miano-
wicie do rozbioréw i zaboréw.

Pojecie ojczyzny, jakie miata szlachta, bylo osobliwe, na co autor sam zreszta
wskazal, piszac: ,Ojczyzna jest zarazem tym, co jest stwarzane przez wspdlnote,
i tym, co te wspdlnote stwarza. Jest niejako matka i cérka ludzi wolnych, zreszta
w Owczesnej ikonografii czesto byta przedstawiana wlasnie jako matka” (s. 43).
A dalej: ,Ojczyzna jest zatem relacja wytworzong miedzy obywatelami — repu-
blika. Mito$¢ do ojczyzny jest wlasnie miltoscia do takiej relacji. Wierno$¢ jest
nie tylko wierno$cia wspdlnocie, lecz ostatecznie samemu sobie, a zdrada ojczy-
zny jest zdrada samego siebie” (s. 44). W rzeczywistosci szlachta przez milosé
(do) ojczyzny rozumiala mitosé (do) siebie samej, poniewaz uwazala, ze to ona
jest ojczyzng®. Rzewuski podkresla, ze: ,Szesnastowieczne pojecie patriotyzmu

18 Zarzut niemitowania ojczyzny byt jednym z najpowazniejszych, na jakie mogt sie narazi¢

uczestnik debaty publicznej” (s. 43).

Po 1569 r. Polska i Wielkie Ksiestwo Litewskie to wcigz byly dwa odrebne panstwa.
Szlachta polska nie uwazata Litwy za cze$¢ swojej ojczyzny. Agresje szwedzka i zagro-
zenie ze strony Moskwy postrzegata jako problemy litewskie, sama za$ koncentrowata
sie na relacjach z Habsburgami i przede wszystkim na wyimaginowanym zagrozeniu ze
strony Turcji. Dlatego tez trudno si¢ zgodzi¢ z twierdzeniem autora w ,kwestii identyfi-
kacji ojczyzny — pytanie o to, czy jest nig cala Rzeczpospolita, czy jedna z jej sktadowych.
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byto odmienne od wspdlczesnego” (s. 42). Dla szlachty na pewno, poniewaz ona
(w przeciwienstwie do kréla) nie miala poczucia, ze ojczyzna to terytorium, kto-
re trzeba rozszerzac i ktérego przede wszystkim trzeba broni¢, ptacac podatki
na potrzebna do tego armie. Krél nie oczekiwal, ze panstwo bedzie utozsamiane
z jego majestatem, ze on bedzie ojczyzna, w przeciwienstwie do szlachty, ktéra
twierdzila, ze ,panstwo to my’, ze ojczyzna to wolno$¢ od ponoszenia (finanso-
wej) odpowiedzialnosci za (obrone) terytorium, na ktérym sie zyje®.
W odniesieniu do prawa autor wywodzi:

Che¢ modyfikacji prawa byla uznawana nawet za obrazoburczo$¢, o czym pisal mie-
dzy innymi Gérnicki: ,Kazda odmiana w Rzeczypospolitej bardzo zta jest” [...] W tych
stowach zostalo wyrazone przeswiadczenie, Ze to, co nowe, nie przyniesie niczego do-
brego. Prawo bylo §cisle zwigzane z dawnoscia, a ona sama — zakorzeniona w rysie
tozsamosciowym. Dobre prawa zostaly ustanowione przez przodkéw i nie powinny
by¢ zmieniane. [...] Atencja dla tak rozumianej przesztosci prowadzita do niechetnego
przyjmowania zmian czy nawet otwartej wrogosci wzgledem nich (s. 53—54).

Oczywiscie nie dotyczylo to nowych przywilejéw, gdyz tu zmiany byly jak
najbardziej pozadane, wrogo$¢ wywolywata jedynie jakakolwiek préba kwestio-
nowania niektérych posunietych do granic absurdu przywilejéw, dobrych dla
szlachty, a szkodliwych dla panstwa, ktére zostaly w przeszlosci wymuszone na
krélach w krytycznych dla kraju momentach, po czym zawziecie byly mienio-
ne prawem i wolno$ciami. Gérnicki, co warto zauwazy¢, byl tez autorem innych
stéw dotyczacych ,odmiany’, a mianowicie, ze tylko ,gtupi ludzie odmiany ze zle-
go w dobre nie chcg™!. Wspomniani juz Bylinski i Kaczorowski stusznie zwrécili
uwage, ze: ,prawo dla spolecznosci szlacheckiej mialo charakter instrumentalny.
Dobre byto, gdy stuzylo jej wasko pojetym interesom, zte, gdy trzeba byto je prze-
strzega¢”®. Przy czym nie sposéb tu nie zauwazy¢, ze ,»wolnosci szlacheckie«
[...] w zasadzie byly catkowitym bezprawiem”. W dodatku, po osiagnieciu przez
szlachte ,juz wlasciwie pelni zdobyczy politycznych, jej troska stalo sie pilne

W przypadku obywateli Korony sprawa byta dosy¢ klarowna, jednak w przypadku Litwy
sprawa stawala sie bardziej problematyczna. Zaréwno przed zawarciem unii lubelskiej, jak
i po niej stosunek Litwy do idei Rzeczypospolitej byl niejasny i czesto pojawialy sie glosy
separatystyczne” (s. 43).

P.P. Szpaczynski, Spor o postawe szlachty polskiej wobec krdla i paristwa, AH 2019, t. 21,
s. 321-354.

L. Gérnicki, Droga do zupetnej wolnosci, oprac. W. Stec, Warszawa 1997, s. 74.

22 ], Byliniski, W. Kaczorowski, Krdl, Wielmozni, s. 66, 93.

2 Tamze, s. 87.
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$ledzenie poczynan tronu, by nie naruszyt ktéregokolwiek z przywilejéw, owych
mitycznych »praw i wolno$ci«”.

Rzewuski podkresla, ze: ,Wolnos¢ byta najwyzszym przywilejem i prawem
obywateli, podstawg ich wszystkich dzialann w polityce” (s. 54), tyle ze niemal
wszyscy przywolywani przez autora mysliciele byli zdania, ze jest ona naduzy-
wana i jako taka stanowi powazne zagrozenie dla parnistwa. Warszewicki wprost
stwierdzil, ze ,najwiekszym przeciwnikiem Rzeczypospolitej jest wolnosé: »Wol-
no$¢ ta wszakze tak blisko jest spokrewniona z samowolg, iz ci, ktérzy chca
by¢ wolni i za wolnych uchodzi¢, fatwo popadaja w samowole i stopniowo, nie
zdajac sobie z tego sprawy, staja si¢ niewolnikami«. Nadmiar wolnosci przynosi
optakane skutki, a nawet prowadzi do katastrofy” (s. 396, ,zbytnia swoboda i zle
pojmowania wolno$¢ moga zagrozi¢ bytowi panstwa’, s. 397). Przywotywal przy
tym jako przyktad Wegry, ,panistwo niegdys silne i potezne, ktére upadto wlasnie
z nadmiaru wolnosci” (s. 399), oraz ,»panstwo greckie«’, ktére ,»upadio na skutek
nieumiarkowanej wolnoséci«” (s. 405). Przestrzegal, ze: ,uniknigcie upadku moz-
liwe jest jedynie poprzez dobrowolne zrzeczenie si¢ wolno$ci. Inaczej czeka Pol-
ske katastrofa” (s. 404). Skarga pisat o ,diabelsko rozumianej wolno$ci” (s. 385),
Petrycy wskazywal, ze herbowi ,»swej woli raczej, zuchwalstwa, nie wolno$ci
prawej uzywaja«” (s. 413) i wyrazajac ,lek przed bagatelizujaca madro$¢ rozsze-
rzong wolno$cig” (s. 423), przestrzegal, ze: ,Wolnos¢ moze okazaé sie skrajnie
niebezpieczna” (s. 414). Lukasz Opaliniski réwniez przyznal, ze ,polska wolnosé
wymbkneta sie spod kontroli i nalezy ja ograniczy¢” (s. 467).

Trudno zgodzi¢ sie z tym, co Rzewuski imputuje Modrzewskiemu, a mianowi-
cie, ze ,w sposob podstepny [...] podsunal” on propozycje korekty najmocniejsze-
go z dogmatdw o ustroju mieszanym, czyli ,przeksztatcenie urzedu krélewskiego
w taki sposéb, aby zyskal on pelnie wladzy suwerennej” (s. 191 i, ze ,Frycz zbliza
sie, chociaz nigdy nie pisze tego wprost, do jedynowladztwa, s. 459), skoro cho¢
W projekcie Frycza” szlachta rzeczywiscie ,zostala pozbawiona pierwszenstwa
w ustanawianiu prawa” na rzecz krdla, to nadal jednak ,w gestii szlacheckiej” pozo-
stawa¢ mialy ,wazne zagadnienia, jak prowadzenie polityki zagranicznej, kontrola
skarbu czy ustanawianie podatkéw” (s. 185). Podobnie jest w przypadku wloskiego
mysliciela Kallimacha, ktérego koncepcja niewatpliwie $wiadczy o tym, Ze opowia-
dal sie on (i stusznie) za wzmocnieniem wiadzy krélewskiej nad Wista, twierdzenie
autora, iz jednak ,nie ulega watpliwosci, ze pisat [on — PPS] swoj tekst z przeswiad-
czeniem o nieograniczonej wladzy kréla” (s. 111) jest zbyt daleko idace.

2 Tamze, s. 71.
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Rzewuski, piszac, ze za panowania Zygmunta III jezuickie ,projekty zaczely
skupiac sie réwniez na prébie przemodelowania ustroju Rzeczypospolitej tak, aby
przywrécony zostal dawny zakres krélewskich kompetencji’, stwierdza, co moze
budzi¢ zdumienie, Ze: ,Nie byl to jeszcze absolutyzm znany z XVIII-wiecznej
Francji, ale pierwszy krok w tym kierunku” (s. 371). Omawiana w ostatniej czesci
ksigzki koncepcja Lukasza Opaliniskiego, ktéry ,,chce doprowadzi¢ do odtworze-
nia klasycznego porzadku, w ktérym zakres wladzy krélewskiej nie budzi niczyich
watpliwosci i przypomina raczej ten z poczatku XVI wieku niz z potowy XVII’
jest niemal identyczna z jezuickimi projektami z czaséw Zygmunta III. I — jak
zauwazyl Rzewuski — ,Opaliniski zapewnia, ze to nie absolutyzm” (s. 467). Wczes-
niej autor zreszta réwniez przyznaje, ze koncepcja Skargi w zasadzie sprowadzala
sie do ,koniecznosci przywrdcenia faktycznego znaczenia wladzy krélewskiej i jej
pierwotnego majestatu” (s. 383, 463).

Nie jest jednak prawda, ze Skarga ,swoim autorytetem wspieral dazenia ab-
solutystyczne kréla’, gdyz ani Zygmunt III nie przejawial takich dazen (co wie-
lu historykéw zdazyto juz dawno przyznac®), ani tez krélewski kaznodzieja nie
byt zwolennikiem absolutyzmu, cho¢ w historiografii niejednokrotnie (podobnie
zreszta jak krélowi) przypisywano mu to (za innowierczymi radykatami z cza-
s6w rokoszu), o czym sam autor zreszta pisze (,Kaznodzieja jezuicki posadzany
jest nawet [...] o opowiadanie sie za absolutyzmem’, s. 372-373; ,Wielu pisarzy
i komentatoréw, szczegdlnie z minionych epok, przypisywato Skardze tendencje
jawnie absolutystyczne. Zgodnie z ich wykladnia kaznodzieja chciat zaprowadzic
w Rzeczypospolitej model znany z monarchii hiszpanskiej. Dzi§ odchodzi si¢ od
takiej interpretacji [...] mozna méwic jedynie o przeniesieniu akcentéw na decy-
zyjno$¢ monarchy, ale nie oczekiwaniu od niego wladzy absolutnej’, s. 389). Mimo

% . Czapliniski, Gléwne nurty mysli politycznej w Polsce w latach 15871655, w: O Pol-

sce siedemnastowiecznej. Problemy i sprawy, red. W. Czaplinski, Warszawa 1966, s. 100;
W. Konopczynski, Dzieje Polski nowozytnej, t. 1: 1506—1648, wyd. 2, oprac. J. Dziegielew-
ski, Warszawa 1986, s. 302; J. Giertych, Tysigc lat historii polskiego narodu, t. 2, Londyn
1986, s. 272-275; ]. Ekes, Zlota demokracja, Warszawa 1987, s. 142—144; tenze, Zygmunt II]
Waza, w: Encyklopedia historii Polski. Dzieje polityczne, red. ]. Dziegielewski i inni, t. 2,
Warszawa 1995, s. 652; U. Augustyniak, Plotka, pomdwienie, prowokacja — jako narzedzia
walki politycznej za Zygmunta III, w: Kultura — polityka — dyplomacja. Studia ofiarowane
Jaremie Maciszewskiemu w szesédziesigtq rocznice Jego urodzin, red. A. Bartnicki, War-
szawa 1990, s. 41; H. Wisner, Rokosz Zebrzydowskiego, Krakéw 1989, s. 28; S. Grzybowski,
Zygmunt III, w: Dzieje Polski i Litwy 1506—1648, Krakéw 2000 (,Wielka historia Polski’ t. 4,
red. S. Grodziski, J. Wyrozumski, M. Zgérniak), s. 302; W. Leitsch, Das Leben am Hof Konig
Sigismunds I11. von Polen, Bd. 1-4, Krakéw—Wien 2009, s. 1170.
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ze Rzewuski parokrotnie podkresla, iz dla krélewskiego kaznodziei bylo oczywiste,
ze wladza ,absolutna jest zarezerwowana dla Boga’, ze ,tylko Bég posiada wladze
absolutng’, ze ,absolutum dominium jest cecha Boga, nie zas ludzi. Ci muszg dzieli¢
wladze” (s. 383, 391), to nie przeszkadza mu to, aby na koniec jednak stwierdzi¢, ze
Skarga, ,gdyby nie byl zwigzany realiami politycznymi, porzucitby mysl o ustroju
mieszanym na rzecz przekonania o wyzszosci ustroju absolutnego, nalezy zgodzi¢
sie ze Stanistawem Kotem, ze jezuita pragnalby takiej zmiany. Wiedziat jednak, ze
w realiach XVII-wiecznej Polski nie bylo to mozliwe” (s. 391-392).

Zbyt duzym uproszczeniem jest réwniez sprowadzanie ,walki z demokracjg”
w przypadku Skargi do ,walki z innowiercami” (s. 390), poniewaz demokracja
szlachecka nie tylko w koncepcji kaznodziei krélewskiego, lecz takze w odniesie-
niu do niemal wszystkich myslicieli, ktérych poglady autor w ksigzce prezentuje,
stanowila zagrozenie dla panstwa. Nie ma zadnych podstaw do tego, aby twier-
dzi¢, ze gdyby nie innowiercy, to Skarga nie krytykowatby demokracji szlachec-
kiej. O$ przewodnia Kaza#n sejmowych stanowito sze$¢ najgrozniejszych choréob
Rzeczypospolitej szlacheckiej, przy czym tolerowanie ,herezji” bylo tylko jedna
z nich i wcale nie najwazniejsza. Ta ostatnig byla bowiem ,niezyczliwos¢ ku Oj-
czyznie’, czyli brak milosci ojczyzny. Inne to niezgoda i klétnie wewnetrzne, osta-
bienie wiadzy monarszej, zte, niesprawiedliwe prawa oraz grzechy i ztosci jawne.
Skarga diagnozowal w Kazaniach sejmowych przyczyny kryzysu Rzeczypospoli-
tej szlacheckiej, przewidywat rozprzestrzenienie sie ztych nawykéw politycznych
i zapowiadal tragiczne skutki zaniechania naprawy ustroju.

W XVI w. krélewski kaznodzieja wieszczgcy koniec Rzeczypospolitej nie byt
oczywiscie jedynym, a jednym z wielu, ktérzy zdawali sobie sprawe z powagi sy-
tuacji. Warto w tym miejscu przytoczy¢ kilka waznych fragmentéw Kaza#n sej-
mowych, ktérych streszczenia Rzewuski w ksiazce dokonuje w sposéb bardzo
chaotyczny, nie oddajac istoty rzeczy (s. 385-388). Szlachecka wolnos¢ Skarga,
podobnie jak inni mysliciele przed nim i po nim, nie bez racji utozsamiat ze swa-
wola, piszac wprost: ,Samiécie sobie tyranami, gdy [...] falszywa wolnoscig, abo
raczej swawolnoscia, przeszkody sami sobie czynicie [...] moc paniskg tam gdzie
nie potrzeba krécac [ograniczajac wladze krélewska] [...] By byt najmedrszy Sa-
lomon, gdy wtadzy i poteznosci do karania, i rzadéw, i pieniedzy nie ma, zadnej
przygodzie pospolitej [niebezpieczenstwu pafistwa — PPS] nie poradzi™. Przy-

% P.Skarga, Kazania sejmowe, oprac. J. Tazbir, M. Korolko, wyd. oparte na publikacji krytycznej

z 1972 1., Wroctaw 2010, s. 12, 36; P.P. Szpaczynski, Piotr Skarga i Zygmunt IIl. W czterechset-
nq rocznice Smierci krolewskiego kaznodziei, ,Studia Oecumenica” 2012, t. 12, s. 161-182.
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wddcom opozycji antykrdlewskiej wprost wytykal, ze do wystepowania przeciwko

Zygmuntowi III skfanial ich wzglad na korzyéci materialne, a nie dobro publiczne:

Pozadaja ludzie dobrego mienia, urzeddw, stawy swieckiej, podwyzszenia domdw
swoich, i oni si¢ pozadliwoscia zapaliwszy, gdy nie dostang, czego chcg, rozruchy czy-
nig, niezgody sieja, mszczac sie albo grozac, zeby tylo swoje pozadliwo$ci mieli [tylko
swoje pragnienia zaspokajali], a jedne miawszy, drugich pragng, i nigdy si¢ nie natkaja
[...] stuzy¢ Rzeczpospololitej] nie chcg, gdy sie pozytku swego nie spodziewaja, abo
gdy im za to krdl nie placi. Ci sa dziwnie glupi [...] Nie widza, iz tak wiele nie tylko
u krdla, ale i monarchy $wiata wszystkiego bogactwa nie masz, aby kazdemu dobry
jego uczynek mdgt placi¢ [...] I tego nie widzg, iz u kréla i u innych dobrego mniema-
nia o cnocie swej mie¢ nie mogg, gdy co cnotliwego z najmu czynia. Bo pomysli pan:
oto ma Rzeczpospolita gotowego zdrajcg, byle kto miat gotowe pieniadze, bo jesli za
dobry postepek chce pieniedzy, pewnie sie i na zly utargowac da. Na koniec, nikt za
to zaplaty nie czeka, iz sam sobie dobrze czyni, bo to samo hojna mu jest zaptata. Kto
ojczyznie swej stuzy, sam sobie stuzy?’.

Kazania stanowia odpowiedzZ na pytanie, jakim panstwem byla Rzeczpospoli-

ta szlachecka i dlaczego upadta:

A w ich poselskim kole [...] jakie tam wstydu godne postepki! [...] Jakie za$ swary,
zwady i wrzaski, i broni dobywania miedzy nimi bywaja [...] czas na préznych sto-
wach tracg, a cicho targi zmowy czynigc [korzystaja z sejmu dla knucia intryg antykré-
lewskich], na dobro pospolite i pokdj domowy nie pamietajg. To nalj]szkodliwsza, iz
moc sobie tak wielkg przyczytaja, ktéra krélewskiej i senatorskiej przeszkode czynia,
a monarchig chwalebng i ludziom zbawienna, jako sie rzekto, w demokracja, ktéra jest
w rzadach ludzkich najgorsza i nafj]szkodliwsza i tu, w tym krélestwie tak szerokim,
niepodobna, obracaja. To jest, iz chcg, aby szlachta abo lud pospolity przez posly swe
rzadzil, a bez nich krél z rada swoja nic nie czynil, a na ich konkluzjya patrzyt. Czym
sie ta wszystka natura Korony tej mieni¢ i zatem zgina¢ musi, ktéra jest krélestwem,
a nie miastem greckim [...] madrzy radza, a glupi dekreta i konkluzyje czynia. Bo mie-
dzy pospdlstwem mato jest madrych. Miedzy rada panska abo wszyscy madrzy, abo
wieksza czes$c [...] Taki tez statek [rozum, powaga] w pospdlstwie: jako im krélikowie
[demagogiczni przywddcy opozycji] ich udadza [falszywie przedstawia], tak ida i gina.
A o te kroliki nietrudno, ktérzy, jadowitymi jezykami mysli swe zakryte wykonywajac,
poburzg prostaki i od nich na sejmach moéwia i czynia, co chca [...] Na tym tegorocz-
nym sejmie [1597 r.] z sromota i wielkim niebezpieczenstwem wszystkiego Krélestwa
nas wszystkich odbiezeli, protestujac sie [skladajac protest], iz na zadna rzecz ani do-
bra, ani na potrzebniejsza nie zezwalaja®.

27
28

P. Skarga, Kazania sejmowe, s. 49, 63.
Tamze, s. 129-133.
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A dalej:

Lakomstwo u wszystkich [...] na glowie od matego do wielkiego poczawszy, wszyscy sie
¢wicza w ztym nabywaniu i takomym zbieraniu. Zaden sie pieniedzmi, ktérych nigdy
wiecej w Polszcze nie bylo, nie nasyci. Nikt nie méwi: dosy¢ mam. Kazdy przyczynic¢
chce, cho¢ mu zbywa. Jedni, aby chowali i za bogi pieniadze mieli. Drudzy, aby hardosci
swej i wynioslosci utratami [marnotrawstwem)] i réznosciami dosy¢ czynili [...] A mifo-
sierdzie zginelo i ku Rzeczypospolitej. Nikt w takim dostatku zamkdéw i muréw nie opa-
truje. [...] Nie masz czym przykry¢ i tego, co ojcowie dla obrony pobudowali. Nie masz
pieniedzy na zolnierza, na sypanie waléw, na dziala i prochy, na opatrzenie twierdzej
[...] Wszystko na zbytkach i sprosnych utratach ginie [...] Nikt z serca Rzeczyposp[o-
litej] nie miluje. Taki sie peculatus, to jest kradziez débr pospolitych w tym krélestwie
namnozyla, iz ludzie o to ledwie jakie sumienie maja. Gdy jest co wzia¢ z poboréw
i dochodéw pospolitych, to nafjlsmaczniejsza kradziez, o ktéra sie i karania zadnego
bac¢ nie trzeba. A gdy co dla dobrego pospolitego uczyni¢, wnet ciezko i trudno, i nie
masz. Lecz dla pompy i sejméw, i zolnierzéw i hajdukéw, i pomsty [wlasnych — PPS]
nieprzyjaciol, i dla okazatosci i pychy by i wioskami przyptaci¢, tedy by¢ musi. Gdy
skarb pospolity piastuja, o Boze, jako rece swoje maza [kalaja je grabieza grosza publicz-
nego — PPS], iz ledwie potowica z ubogich kmiotkéw i mieszczan [potowe podatkéw
placonych przez plebejuszy na rzecz skarbu paristwa — PPS] na opatrzenie pospolite
dochodzi. Takie niewstydliwe i niemitosierne ojczyzny i matki mitej obtupienie nasta-
pito. Nie masz jako $wiadomi powiadaja, zadnej tak nieszczesliwej Rzeczypospolitej,
ktoéra by mniej przyjazni u swoich dzieci i synéw miata, jako ta nasza®.

[ przestrzegal: ,Ustawicznie sie¢ mury Rzeczp[ospolitej] waszej rysuja, a wy
méwicie: Nic, nic! Nierzadem stoi Polska! Lecz gdy sie nie [s]podziejecie, upadnie
i was wszystkich potlucze!”.

Rzewuski pisze, ze: ,Trudno znalez¢ wsrdd staropolskich myslicieli bardziej
znienawidzong przez szlachte posta¢ od Piotra Skargi. [...] Powodéw byto wiele,
ale wérdd nich prym widdt krytyczny stosunek Skargi do roli szlachty w rzadzeniu
panstwem” (s. 371), tyle ze niemal wszyscy mysliciele, ktérych koncepcje autor
prezentuje w omawianej ksiazce, przejawiali krytyczny stosunek do roli szlachty
w rzadzeniu paistwem i kaznodzieja Zygmunta III wcale nie widédl wérdd nich
prymu (,Skarga nie wypowiada sie przeciwko tréjpodzialowi wladzy, pragnie je-
dynie, aby dominujacym organem wtadzy byl monarcha i aby przywrécono mu
jego pierwotny majestat’, s. 383). Znacznie ,dalej szed!” chociazby Warszewicki,
ktéry co sam autor przyznaje, ,byt jedynym sposrdd autoréw staropolskich, kté-

2 Tamze, s. 162—164.
30 Tamze, s. 165.
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ry jawnie wypowiadal sie przeciwko ustrojowi mieszanemu” (s. 407, 463)*'. Nie-
stuszne twierdzenie Rzewuskiego o ,nienawisci” ze strony szlachty w stosunku
do Skargi jest poklosiem tego, ze autor (o czym juz wspomniano i o czym bedzie
jeszcze mowa) przypisuje szlachcie poglady innowierczych radykaléw rokoszo-
wych. Podobnie jest, gdy Rzewuski imputuje Skardze, ze jego stowa potepienia,
skierowane pod adresem przywddcow rokoszu, czyli moznowladcéw, pozostaja-
cych w opozycji do kréla, odnosity sie do catej szlachty bioracej udziat w rokoszu
(»Skarga jednoznacznie ocenia szlachte (a przynajmniej jej czes¢, ktéra bierze
udzial w rokoszu) jako ludzi nieodpowiedzialnych, przepetnionych zlymi, nie-
szczerymi intencjami [...] W ogladzie Skargi w ruchu nie byto nic ponad urazona
dume szlachcicéw [czytaj: moznowladcow — PPS], ktéra pchneta ich do rozpeta-
nia w Rzeczypospolitej wojny domowej (rzeczy nieznanej do tej pory)’ s. 388)*.

Na czwartej stronie okladki widnieje informacja, ze Rzewuski jest nie tylko
doktorem filozofii, lecz takze historykiem. Cze$¢ historyczna ksiazki, w ktérej roi
sie od bled6w, pozostawia jednak wiele do zyczenia. We wstepie autor stwierdzit,
ze: ,ostatnim dziedzicznym krélem Polski byt Kazimierz Wielki, po nim za$ tron
objal wladca elekcyjny” (s. 13), po czym w cze$ci pierwszej snuje nastepujacy
wywad:

Monarchia rozumiana jako wladza dziedziczna skonczyta si¢ w Polsce z data $mierci
ostatniego z Piastow — Kazimierza III Wielkiego, czyli w 1370 roku. Od momentu,
w ktérym na tron Polski wstapit Ludwik Wegierski z dynastii andegawenskiej, a przy-
znanie wladzy w Koronie przebiegto na drodze elekcji, wyboru dokonywali czotowi
dygnitarze paristwa, przy czym caly czas uznawana byta zasada dziedziczno$ci. W ten
sposob na polski tron wstapila cérka Ludwika — Jadwiga. Ta zasada pot elekeyjnosci,
pét dziedziczenia obowigzywala przez czas panowania kolejnych siedmiu wladcéw
wywodzgcych sie z litewskiego rodu Jagiellonéw (s. 141).

Wszystko to jest oczywiscie nieprawda. Ludwik I oraz jego cérka Jadwiga I byli
wladcami dziedzicznymi, nie elekcyjnymi. Ludwik I wstapit na tron polski na
mocy paktéw sukcesyjnych, a nie w drodze elekcji. Nie miat syna, a pakty sukce-
syjne wykluczaly mozliwo$¢ przejecia po nim wladzy przez cérke, dlatego musiat

31 Dlatego tez twierdzenie Rzewuskiego, ze: ,Trudno znalezé w wieku XVI i XVII bardziej

zagorzalego kontestatora fundamentéw politycznych I Rzeczypospolitej niz Piotr Skarga”
(s. 372), w kontekscie tego, co stwierdzil prawie sto stron dalej, a mianowicie, ze ,jeszcze
dalej szedl Warszewicki” (s. 463), jest nieuprawnione.
32 Sebastian Petrycy w przededniu rokoszu pisat o tym, ze ,rokosze inspirowane” sa ,przez
moznowladcédw” i ze: ,W ramach prawa miesci si¢ spor, ale nie doprowadzanie do kryzysu”

(s. 420) i sprawcéw takiego kryzysu wlasnie potepiat Skarga.
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uzyskac zgode czotowych dygnitarzy panistwa na odstepstwo w tej kwestii, nie
miato to jednak nic wspélnego z elekcyjnoscia tronu®.

O tym, ktéra z cérek kréla obejmie wladze, nie decydowali Polacy. Najpierw,
zgodnie z wola ojca, miala to by¢ najstarsza Katarzyna, po jej $mierci, Ludwik I
(przed wlasnym zgonem) na swoja nastepczynie w Polsce wyznaczyt cérke Marie.
O tym, ze ostatecznie wladze nad Wisla objeta najmlodsza z jego cérek, Jadwiga I,
zadecydowali nie Polacy, tylko Elzbieta Bosniaczka, wdowa po Ludwiku I, ktéra
po $mierci meza zmienila jego decyzje w tej kwestii. O zadnej elekcyjnosci wigc
w przypadku Ludwika I oraz jego cérki Jadwigi I nie moze by¢ mowy. Oboje byli
wladcami dziedzicznymi, poniewaz Ludwik I (o czym autor ani razu w ksiazce nie
wspomnial) byt wnukiem Wtadystawa I Lokietka i siostrzericem Kazimierza III.
Syn Elzbiety Lokietkéwny i jego najmlodsza cérka kontynuowali w Polsce pa-
nowanie dynastii Piastéw jako jej przedstawiciele po kadzieli i z tego wzgledu
wlasnie mieli prawa dziedziczne do tronu polskiego. Po $mierci Jadwigi I, ktéra
zmarta po narodzinach cérki Elzbiety Bonifacji (wraz z dzieckiem), Jagielto ozenit
sie z kolejna prawnuczka Lokietka — Anna Cylejska, wnuczka Kazimierza III. Ich
cérka Jadwiga tez miata prawa dziedziczne do tronu polskiego, gdyz byla spo-
krewniona z Piastami.

Po narodzinach synéw Jagielty, gdy krdl zabiegat o ich nastepstwo w Polsce,
o$wiadczono mu wprost, ze jego corka jest dziedziczka korony, synowie zas beda
jedynie wladcami elekcyjnymi, poniewaz w przeciwienistwie do Jadwigi nie facza
ich wiezy krwi z dynastig Piastéw. Krél i jego litewska zona Sonka (Zofia) Hol-
szanska byli jednak bardzo zdeterminowani, czolowi dygnitarze (ktérzy chcieli
utrzymac zwigzek z Litwa i przy okazji zyskac kolejne przywileje i wladce slabsze-
go, bo z wyboru) réwniez, i to do tego stopnia, ze Jadwiga niestety, jak wszystko
na to wskazuje, zostala otruta, gdyz jej dziedziczne prawa staly na przeszkodzie
krolewskim i szlacheckim dazeniom. Nawiasem moéwigc, nie tylko dynastia Ja-
giellonéw bardzo Zle na tym wyszla (nie nacieszyla sie panowaniem w Polsce —
Whadystaw III, ktéry zajatl miejsce nalezne Jadwidze, zginal w tak tragicznych
okolicznosciach, ze nawet nie odnaleziono jego ciala. Spoéréd synéw i nastepcow
Kazimierza IV, ktory jako wielki ksiaze litewski po paru latach (dopiero) zgodzit
sie obja¢ tron po bracie w Polsce, Jan I i Aleksander I zmarli bezpotomnie, a je-

3 O podstawach sukcesji andegawenskiej w Polsce S. Szczur, Historia Polski. Sredniowiecze,

Krakéw 2007, s. 397-398.

P.P. Szpaczynski, Wojciech Fatkowski, Pierwsze stulecie Jagiellonéw, wstep Pawet Darowski,
Krakéw 2017 Wydawnictwo Avalon. Muzeum Historii Polski, ss. 350 (rec.), ,Kwartalnik Hi-
storyczny” [dalej: KH] R. 126, 2019, nr 4, s. 824—828.
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dyny syn, jakiego pozostawil po sobie Zygmunt I, byl bezplodny), lecz réwniez
Polska, ktdra (dzieki Jadwidze miala czy tez mogla zwiazaé sie z Brandenburgia
lub ze Skandynawia) zwigzala si¢ na state z Litwa, ciazac ku Wschodowi, co od
jakiegos juz czasu (wraz elekcyjnoscia tronu i rzadami szlachty) jest oceniane
przez historykéw jako uktad szkodliwy, ktéry finalnie doprowadzit do rozbioréw
i zaboréw.

W czasach panowania Jagiellonéw obowiazywata wiec zupelnie inna zasada
(a nie ta sama, co za Ludwika I i Jadwigi [, jak twierdzi Rzewuski, s. 141). Synowie
Jagietty, synowie jego mlodszego syna i prawnuk byli wladcami wylacznie elekcyj-
nymi. Sam Jagielto za$ nie byl krélem elekcyjnym, poniewaz zostal wybrany nie
na krdla, lecz na meza dla Jadwigi I, ktéra byta krélem, i panowat jedynie z prawa
zony. Po jej $mierci chcial nawet Polske opusci¢, wprost przyznajac, ze nie ma juz
tytulu prawnego do panowania nad Wista. Sprawe zatagodzito malzeristwo z ko-
lejna przedstawicielka dynastii Piastéw w nadziei, ze narodzone z tego zwiazku
potomstwo bedzie dziedziczy¢ korone. Nie jest wiec prawda ani to (do czego au-
tor zdaje sie skfania¢ ostatecznie w czesci drugiej, a mianowicie), ze ,,0 faktycznej
elekcyjnosci tronu polskiego mozna méwic dopiero od czaséw panowania Jagiet-
ly” (s. 321), ani wywdd, bedacy konsekwencja tegoz twierdzenia, Ze to (jednak
nie po $mierci Kazimierza Wielkiego w 1370 r., ale dopiero): ,Na przetomie XIV
i XV wieku realnym dysponentem korony w Kroélestwie Polskim staje sie wigc
nie dziedziczny wladca, ale nardd polityczny — czesé spoleczenistwa posiadajaca
stosowne prawa i przywileje, umozliwiajace mu branie udzialu we wspoétrzadze-
niu panstwem” (s. 321). To wciaz nie byt ten moment. Po $mierci Jadwigi I (wraz
z jej jedynym dzieckiem) w 1399 r. kwestia elekcyjnoéci tronu w Polsce nadal
pozostawala nierozstrzygnieta, gdyz jak juz wspomniano, urodzona z drugiego
malzenstwa Jagielly z kolejng prawnuczka Lokietka cérka Jadwiga (niewymienio-
na niestety ani razu na kartach ksigzki) byta dziedziczka. Nardd zaczat ,stawac
sie dysponentem korony” dopiero po narodzinach synéw Jagietty (w latach 1424,
14261 1427).

Dynastia Jagiellondw zostata zalozona w Polsce przez Jagielte, ktéry wraz ze
swoimi nastepcami na Litwie byl przedstawicielem dziedzicznego rodu Giedy-
minowiczéw, nie bylo wiec czegos takiego jak ,litewski réd Jagiellonow” Wszy-
scy Jagiellonowie, panujacy w Polsce jako wladcy elekcyjni, urodzili si¢ nad Wista
(najstarszy syn Jagielty i jego wnuk Jan I Olbracht nie panowali na Litwie) i byto
ich rzeczywiscie siedmiu, z tym ze, jak juz wspomniano, pierwszym nie byl Ja-
gietto, a jego syn Wtadyslaw III, a si6dmym wybrana na kréla w 1575 r. Anna I
Jagiellonka, o ktérej autor w ksiazce nie wspomina niestety ani razu. (Ba, ostenta-
cyjnie ja pomija, piszac chociazby o ,obserwacjach” Gérnickiego ,wyniesionych
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z trzech wolnych elekcji, Henryka Walezego, Stefana Batorego i Zygmunta III
Wazy’, s. 236). Prawda jest, ze od $mierci Jagielty: ,W Koronie panowala de facto
dwoista forma obierania wladcy. Wtadcy byli wybierani na drodze elekcji, ale na
mocy zwyczaju wybieralno$¢ dotyczyla jednej dynastii — Jagiellonow” (s. 322).
Tyle ze na mocy tego zwyczaju wlasnie zostata réwniez wybrana (obdarzona po
$mierci brata tytutem infantki) Anna I Jagiellonka po ucieczce Henryka Walezju-
sza (ktéry mial sie z nia ozeni¢), a takze Zygmunt III i jego dwaj synowie, ktérzy
kontynuowali w Polsce panowanie dynastii Jagiellondéw jako jej przedstawiciele
po kadzieli. Stefan I Batory, ,przydany” Annie I ,na meza’, panowat jak niegdys
Jagielto iure uxoris. Po jego $mierci Jagiellonka nadal byla krélem, zgodzila sie
jednak usuna¢ w cient pod warunkiem wyboru na tron siostrzerca, ktérego jak
oznajmila, ,chce mie¢ za syna” i ktéry w jej ocenie miat zapewni¢ kontynuacje
dynastii Jagiellon6w®. To, ze historycy uznali, iz panowanie Piastéw skoriczylo
sie w Polsce z chwilg $mierci Kazimierza III, a dynastia Jagiellonéw wygasta wraz
ze $miercia Zygmunta II Augusta, nie oznacza wcale, ze rzeczywiscie tak bylo.
Argument, ze liczy sie¢ jedynie panowanie po mieczu, a nie po kadzieli (czego po-
klosiem zreszta do pewnego stopnia sa wyzej przytoczone wywody autora w tej
kwestii, nietworzace spdjnej i logicznej calosci), jest zalozeniem czysto konwen-
cjonalnym.

To, ze po $mierci Zygmunta II Augusta ,prawo wyboru kréla zostalo rozsze-
rzone na caly nardd polityczny Rzeczypospolitej, czyli na cala szlachte” (s. 10—
11), nie oznaczato oczywiscie, wbrew twierdzeniu Rzewuskiego, ze ,elekcje byly
przeprowadzane [...] przez wszystkich obywateli” (s. 13), w sensie, ze ,kazdy oby-
watel pojedynczo decyduje, ktéry kandydat zostanie wybrany” (s. 59). W rzeczy-
wistosci w bezposrednim wyborze kréla po §mierci Zygmunta II Augusta $rednio
uczestniczylo niespetna 10% szlachty, pozostata cze$¢ pdzniej jedynie podtrzy-
mywata dokonany wybor, tak jak to sie dziato od smierci Jagietly (s. 142). Wybér
nadal wiec ,przebiegal w dwoch etapach” (s. 142). Nie jest tez prawda twierdze-
nie autora, ze wczesniej ,decydujaca role odgrywat glos rady krélewskiej’, ponie-
waz to, ze szlachta nie uczestniczyta bezposrednio w wyborze, nie oznaczato, ze
kwestia sukcesji byta dla herbowych kiedykolwiek jakim$ zaskoczeniem. Szlachta
doskonale wiedziata, kogo rada wybierze, akceptowata ten wybdr i uwazata, ze

% Panowanie siostrzerica stusznie rozumiala jako przedtuzenie dynastii Jagiellonéw: ,Przy

krwi naszej Jagieltowskiej statecznie sta¢ bedziecie” — pisata w listach rozsylanych po
kraju tuz po wyborze Zygmunta III; A. Jagiellonka do Akademii Wileniskiej, Warszawa,
24 VIII 1587, Jagiellonki polskie w XVI wieku. Obrazy rodziny i dworu Zygmunta I i Zyg-
munta Augusta Krolow polskich, t. 4, wyd. A. Przezdziecki, Krakéw 1868, s. 309.
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jest to wybér wszystkich. Swiadcza o tym chociazby fragmenty dziet z czaséw
Zygmunta II Augusta autorstwa Modrzewskiego (,»krdélowie polscy krélami [...]
staja sie [...] z wyboru wszystkich stanéw«’, s. 176) czy Orzechowskiego (,»Electia
to jest wybranie cztowieka na krélestwo. Prawda, iz jest przy rycerstwie polskimg,
s. 219), przytoczone przez Rzewuskiego, tyle ze w innym kontekscie. Jedynie raz
zostalo naduzyte zaufanie szlachty, gdy bez uzgodnienia z nig przeprowadzono
elekcje vivente rege matoletniego Zygmunta Augusta. To wlagnie w konsekwencji
tego aktu, aby sytuacja juz nigdy wiecej si¢ nie powtérzyta, réwniez szlachta zosta-
ta dopuszczona do bezposredniego udzialu w wyborze kréla. Bylo to zreszta za-
powiadane na dlugo przed $émiercig Zygmunta II Augusta, o czym $wiadcza cho-
ciazby slowa autora, ktéry odnoszac sie do koncepcji Orzechowskiego, zauwazyl,
iz ten twierdzil, ze ,wladca nie moze by¢ krélem wybranym w wolnej elekcji, ale
wybieralnym przez senatoréw” (s. 459—460). Nie jest prawda to, o czym pisze
Rzewuski, a mianowicie, Ze po $mierci Zygmunta II Augusta ,po raz pierwszy
w historii faktycznie zniknal krél” (s. 348), gdyz do takich sytuacji w przeszto-
$ci nieraz juz dochodzito. Po tragicznej Smierci dwudziestoletniego syna Jagielly
Wiadystawa III (pod Warng w 1444 r.) Polska przez ponad dwa i pét roku pozo-
stawala bez kréla. Wezesniej, ,wielkie bezkrolewie” po $mierci Ludwika I ,trwato
dwa lata i mialo niezwykle istotny wplyw na rozwdj zycia politycznego w Pol-
sce. Elity musialy podejmowa¢ samodzielnie decyzje dotyczace funkcjonowania
panstwa i dokona¢ politycznych wyboréw, ktére zadecydowaly o dziejach Polski
w najblizszych stuleciach™®.

Nie jest prawdziwe stwierdzenie autora, ze to ,dzieki taktyce kanclerza” Za-
moyskiego ,Zygmunt III [...] zostal krélem Polski” (s. 330), poniewaz ,taktyka
kanclerza” w czasie bezceremonialnie ogloszonego bezkrélewia po $§mierci Bato-
rego polegala wlaénie na tym, aby nie dopusci¢ do tego, zeby wnuk wnuka Jagielly
zasiad! na tronie przodkéw. Poparcie Zamoyskiego dla krélewicza szwedzkiego
byto jedynie pozorowane, w rzeczywistosci najpierw robit on wszystko, aby Zyg-
munt do Polski nie przybyl, a gdy ten juz sie zjawil, aby nie zostat on ukoronowa-
ny, ,zdecydowane dzialania przeciwko arcyksieciu Maksymilianowi” za$ podjat
we wlasnym interesie i w interesie Andrzeja Batorego, ktérego zamierzat przefor-
sowac na tron w ostatniej chwili, gdy zorientowal sig, ze on sam nie ma na to zad-
nych szans. Zygmunt III tron zawdzieczal przede wszystkim swojej ciotce, Annie
I Jagiellonce, ktéra przejrzata intryge Zamoyskiego, a takze senatorom i szlachcie
koronnej, ktéra pokrzyzowata plany kanclerza, nie godzac si¢ na odprawienie

36 S, Szczur, Historia Polski, s. 406, 520—521.



384 Artykuly recenzyjne i recenzje

krola elekta do Szwecji, gdy przed koronacja odméwit on spetnienia zadania wy-
sunietego przez Zamoyskiego (jako ultimatum) w postaci zgody na inkorporacje
szwedzkiej cze$ci Estonii do Rzeczypospolitej™.

Nie sg tez prawdziwe powody (na ktére wskazuje Rzewuski) ,rozejscia sie
drég” krola i kanclerza ,niedtugo po objeciu tronu” przez Zygmunta III: ,Préba
wprowadzania reform, plany wojny ze Szwecja oraz przeswiadczenie o koniecz-
nosci szerzenia katolicyzmu i czynnego udzialu w dziataniach na rzecz kontrre-
formacji poréznily nowo wybranego kréla z kanclerzem” (s. 330). Potomek Ja-
giellonéw po objeciu tronu w Polsce nie probowatl wprowadza¢ zadnych reform,
to raczej Zamoyski forsowal reforme elekeji, nie planowat tez wojny ze Szwecja,
lecz z Rosja w sojuszu ze Szwecja-Finlandig, kanclerz za$ dazyt do wojny z Turcjg;
dowoddw na przeswiadczenie o koniecznosci szerzenia katolicyzmu i czynnego
udzialu w dziataniach na rzecz kontrreformacji tez nie ma, zwlaszcza ze nie tylko
Zygmunt 111, kanclerz wielki litewski Lew Sapieha, lecz takze sam Zamoyski po-
part zawarcie unii brzeskiej. W rzeczywisto$ci chodzito o to, ze kanclerz, ktéremu
jak juz wspomniano, nie udalo si¢ nie dopusci¢ do przejecia wltadzy w Rzeczy-
pospolitej przez Zygmunta III, robit wszystko, aby kréla z kraju sie pozby¢. Jego
miejsce mial zaja¢ ksiaze Siedmiogrodu Zygmunt Batory, z ktérym Zamoyski
prowadzil przez kilka lat (1590-1593) ,tajne negocjacje w tej sprawie”®. Kanc-
lerz, ktéry za poprzedniego kréla odgrywat role wicekrdla, liczyl na to, ze przy
kolejnym Batorym nadal bedzie mégt dziata¢ w mysl zasady: krél panuje, kanclerz
rzadzi. Zygmunt III roli figuranta nie zamierzatl akceptowac, nie zamierzal réw-
niez nagradza¢ klienteli Zamoyskiego, dokonujac nominacji wedle jego zyczen,
i to byto powodem konfliktu.

Nie jest tez prawda stwierdzenie autora, ze ,Zamoyski caly czas wiernie stu-
zyl Rzeczypospolitej. Czy to podczas interwencji militarnych w Motdawii w la-
tach 1595-1600, czy to podczas wojny ze Szwecja w latach 1600-1602” (s. 330).
W rzeczywistosci kanclerz i hetman wielki koronny mial na wzgledzie przede
wszystkim wlasne interesy. Podjeta w drugiej potowie 1600 r. wyprawa Zamoy-
skiego do Motdawii i Wotoszczyzny pomogta Szwedom w opanowaniu Inflant.
Wowczas, gdy nalezato dokona¢ wyboru, czy broni¢ wlasnego terytorium przed
agresja szwedzka, czy tez przeciwdziata¢ wzmocnieniu pozycji ksiecia Michata

37 PP Szpaczynski, Anna I Jagiellonka kontra Jan Zamoyski. Kilka uwag w sprawie dazes kré-

lowej do zapewnienia cigglosci dynastii Jagiellonéw, ,Klio” 2014, t. 28, nr 1, s. 3—-29.

W. Bandura, Jan Zamoyski i Zygmunt Batory. ,Secretum negotium” 1590—1593, w: Pra-
ce historyczne w 30-lecie dziatalnosci profesorskiej Stanistawa Zakrzewskiego, Lwéw 1934,
s. 387-395.
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Walecznego w ksiestwach naddunajskich, wybér, ktérego dokonat Zamoyski, nie
byt zgodny z racja stanu Rzeczypospolitej, gdyz oczywiste byto, ze nalezato zde-
cydowac sie na te pierwsza opcje®. Przebieg kampanii w Inflantach z udziatem
hetmana Zamoyskiego w latach 1601-1602 trafnie ocenit Stanistaw Herbst jako:
»prymitywne, bierne sgczenie sie mysli: »rekuperacja« utraconych zamkoéw przez
bezposérednie ich zdobywanie. [...] Do tego jednak nie bylo przygotowane woj-
sko, ani tym bardziej skarb Rzeczypospolitej. [...] Uporczywie, stale dzialat, jak
sie zdaje jeden tylko motyw — prywatny, majatkowy: odzyskaé swe najbardziej
dochodowe starostwo — Dorpat™.

Rzewuski ma wielkie mniemanie o Janie Zamoyskim, co pokazal, piszac, ze
to ,jeden z najbardziej niezwyktych ludzi epoki staropolskiej” (s. 329), ze: ,Za-
moyski byl przede wszystkim wybitnym przykladem renesansowego polityka.
Czlowiekiem gruntownie wyksztalconym, wielkim potentatem i przenikliwym
intelektualisty” (s. 331, ,wielkim trybunem ludowym’, s. 340). Autor sklonny jest
(mimo pewnych zastrzezen) taktowaé go wrecz, o czym juz wspomniano, ,jako
mysliciela politycznego” Bardzo kontrowersyjne jest jednak to, co pisze na te-
mat mowy wygloszonej przez Zamoyskiego na ostatnim sejmie z jego udzialem
w 1605 r., gdyz nie tylko jej propagandowg tres¢ traktuje powaznie, nie dostrze-
gajac zupetnie zawartych w wywodach kanclerza absurdéw, lecz takze dokonuje
daleko idacej nadinterpretacji. Brakuje tez wyjasnienia kontekstu, w jakich oko-
licznosciach i z jakiego powodu to wystapienie miato wlasnie taki, a nie inny
charakter.

Rzewuski przedstawia rzeczona mowe jako ,zwienczenie rozterek Zamoy-
skiego odnosnie do politycznego umiejscowienia wladcy” (s. 340). Gdy autor,
w kontekscie zmagan z agresja szwedzka, wywodzi, ze:

Mowa jest jawnym oskarzeniem kréla, ktdéry zostal scharakteryzowany jako wtadca
nieudolny: ,Wstyd jest, mito$ciwy panie, dla tej korony polskiej z tak matym nieprzy-
jacielem przez lat kilkanascie nieuzyteczne, nieukonczone nigdy prowadzi¢ boje.
Trzeba, zebys w. k. milo$¢ aby raz wystal w tamte strone wszystkie sily swoje, wystat
swoje hetmany, zdal na nich nieograniczona wtadze [...] Niech nie wracaja, az rzecz
sie nie zakonczy” Pada wiec oskarzenie powazniejsze, nizby sie mogto wydawac, krél
okazuje sie nieefektowny w jednym z najwazniejszych zadan, do ktérych zostat po-
wotany — zaprowadzenie pokoju, wymagajacym konkretnych posunie¢ politycznych
(s. 340-341),

3 PP Szpaczynski, Habsburgowie i Jan Zamoyski wobec ambicji mocarstwowych Zygmun-

ta I, KH, R. 124, 2017, nr 3, s. 543—-544.
40 S, Herbst, Wojna inflancka. 1600-1602, Warszawa 1938, s. 173.
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to zdaje sie zapominac (o czym réwniez nie chcial pamieta¢ Zamoyski, twier-
dzac, ze to jedynie kwestia przyznania nieograniczonej wladzy hetmanom i wy-
stania ich wraz ze wszystkim wojskiem do Inflant), ze nie sposéb zaprowadzi¢
pokoju bez odpowiedniej liczby wojska, a przede wszystkim bez pieniedzy na
nie, co, owszem, wymagalo konkretnych posunie¢ politycznych, tyle ze nie ze
strony krdla, a postéw — stosownych uchwat podatkowych i jesli nie odejscia
od absurdalnych przywilejéw fiskalnych, ktérymi cieszyta sie szlachta, to przy-
najmniej jej zgody na to, aby odpowiednie do potrzeb podatki na czas zaptacili
poddani jej chlopi.

Autor nie tylko bezkrytycznie powiela propagande Zamoyskiego, oskar-
zajac krola, ze ten ,wikla sie w sprawy prywatne” i Ze to wlasnie jego ,dziala-
nia [...] doprowadzaja do ubozenia i ostabienia panstwa przez zbyt swobodne
traktowanie cudzoziemcéw, oddawanie im coraz wiekszej wladzy w panstwie’,
lecz réwniez, o czym juz wspomniano, dokonuje daleko idacej nadinterpre-
tacji: ,Nie pisze tego Zamoyski explicite, ale wladca okazuje si¢ wrecz zdraj-
ca ojczyzny” (s. 341). A dalej, ze: ,Mowa konczy sie dramatycznym apelem do
krola, aby ten si¢ opamietal i aby nie odwracat sie od Polski, z retoryczng swa-
da Zamoyski przekonuje monarche: ,»Polska jest twoja matka, ta cie karmi,
ta cie przyodziewa, ta cie ozdabia, milyj ja jak matke swoja; mituj nas podda-
ne swe, chceszli sie tu z nami zestarze¢; chceszli, abysmy cie mitowali i szano-
wali jak swego pana«. Grozba zawarta w ostatnich stowach jest az nazbyt wy-
razna: bez stosowania si¢ do polskich zasad ustrojowych wladce czeka bunt”
(s. 341). Rzewuski nie dostrzegt tego, ze to raczej Zamoyski powinien byt sie
przed $miercig opamietac i swoja skandaliczng skadinad postawa, podyktowana
prywata*, nie doprowadza¢ do rozejscia sie sejmu bez uchwat i nie pozostawiac
tym samym Inflant bez obrony, do czego wzywat jego i jemu podobnych przybyly
na obrady hetman polny litewski Jan Karol Chodkiewicz. Poza tym, jak krél miat
milowac szlachte i Polske, skoro szlachta twierdzila, ze to ona jest Polska, i na
obrone granic fozy¢ nie tylko, Ze sama nie bedzie, to jeszcze nawet poddanym jej

1 Tradycyjnie juz gléwnym powodem sejmowej awantury bylo nierozdanie nadan i nomina-

cji dla klienteli Zamoyskiego i dla niego samego. W 1605 r. poszlo o starostwo brodnickie
po niedawno zmarlej siostrze kanclerza Zofii Dzialyniskiej, ktére Zygmunt III nadat nie jej
bratu, tylko swojej siostrze, Annie, skadinad opiekunce tak hotubionych przez kanclerza
protestantéw. Zamoyski zabiegal nadto o urzad podkanclerzego dla biskupa chetmirskiego
Wawrzynica Gembickiego, a krél powotal na to stanowisko biskupa przemyskiego Macieja
Pstrokonskiego; P.P. Szpaczynski, Mocarstwowe dgzenia Zygmunta IIl w latach 1587-1618,
Krakéw 2013, s. 206—-207.
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chlopom nie pozwoli dopéty, dopoki krél nie spelni warunkéw (wykorzystywa-
nych jedynie jako pretekst), ktérych spelnienie bylo niemozliwe.

Apel Zamoyskiego, czego Rzewuski zupelnie nie dostrzega, stanowil wezwa-
nie do dwéch wykluczajacych sie rzeczy (mituj ojczyzne i szlachte) — do jedno-
czesnej stuzby dwém panom. Dlatego tez dobrze pasuje do tego wystapienia to,
co na temat méw senatoréw w sejmie napisal w Paradoksach Warszewicki, a mia-
nowicie: ,»Przykre to doprawdy, Ze ten i 6w przychodzi do senatu, dyszac jeszcze
wyziewami szynku i dlugimi — pozbawionymi glowy i n6g — mowami, w ktérych
sam sobie zreszta niejednokrotnie przeczy, lekkomyélnie przeszkadza wtadcy pla-
nujacemu wielkie zamierzenia. Postepowanie takie plynie niekiedy z glupoty, nie-
kiedy za$ tez i z préznosci«” (s. 405). Zamoyski, wyglaszajac swoje wotum, pijany
wprawdzie nie by, ale méwit tak, jakby byl pod wplywem alkoholu.

Autor, piszac o mowie jako ,jako swego rodzaju politycznym testamencie
wielkiego trybuna ludowego” (s. 340)*, zdaje sie zapomina¢, ze Zamoyski po
$mierci Zygmunta II Augusta i ucieczce Henryka I catkowicie zmienit front, aby
u boku Stefana I Batorego z trybuna szlacheckiego sta¢ sie nie tylko pierwszym
magnatem, lecz wrecz drugim krélem. Gdy po $mierci Batorego, okrzyknietego
przez szlachte ,tyranem’, nie udato mu sie zajac¢ jego miejsca (oczywiscie nie tylko
z powodu powaznego kryzysu politycznego, ktéry wspélnie wywotali*®), usitowat
za wszelka cene powréci¢ do dawnej roli trybuna szlacheckiego, sprowadzajac na
Polske kolejne klopoty, z ktérych najpowazniejszym okazal sie rokosz, do ktérego
po $mierci kanclerza w sposéb niezamierzony doprowadzit jeden z czotowych
przedstawicieli jego klienteli Mikotaj Zebrzydowski, walczac nieudolnie o to, aby
stac sie sukcesorem Zamoyskiego*.

Autor, piszac o propozycji reform Zygmunta III z lat 1605-1606, stowem
nie wspomina o stalej armii, skarbie opartym na regularnych wptywach czy tez
o tym, aby uniemozliwi¢ rozrywanie sejmdw, a skupia sie jedynie na tym, cze-
go krol w ogéle nie proponowal, a co pojawialo sie wsrdd krazacych pogtosek,
wzietych z plotek, a mianowicie, ze ,propozycje reform [...] mialy miedzy innymi

2 Nie bez kozery wykorzystywana bedzie pézniej chetnie przez rokoszan jako swoistego

rodzaju polityczny testament” (s. 340).

E. Dubas-Urwanowicz, O nowy ksztalt Rzeczypospolitej. Kryzys polityczny w panstwie w la-
tach 1576—1586, Warszawa 2013.

Autor, piszac, ze Jan Szczesny Herburt ,,opowiedzial si¢ po stronie sukcesora Zamoyskiego,
Michata Zebrzydowskiego” (s. 444), zapomina, ze wojewoda krakowski, jesli byt sukceso-
rem, to co najwyzej samozwanczym. Niewatpliwie dazyl do tego, by po $mierci kanclerza
zajac jego miejsce (i to z taka determinacja, ze doprowadzit przy tym do rokoszu), nigdy jed-
nak tego celu nie osiagnal. Rokosz mu nie tylko w tym nie pomogl, lecz wrecz przeszkodzit.
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umozliwi¢ elekcje vivente rege” (s. 426). W przypisie do tego Rzewuski przywo-
tuje artykut Edwarda Opalifiskiego o wymownym tytule Plany elekcji vivente rege
w latach 1604—1606 czy prowokacja polityczna opozycji? (s. 426, przyp. 3), ktére-
go najwyrazniej nie czytal, gdyz w przeciwnym razie wiedzialby, ze planéw takich
nie bylo, a jedyne co bylo, to wtasnie prowokacja polityczna opozycji. Autor, co
charakterystyczne, w ogéle wzorem szlachty w reformach upatruje jedynie da-
zeft do wzmocnienia wladzy krélewskiej (,okres od wyboru pierwszego wladcy
elekcyjnego do wybuchu rokoszu byt czasem $cierania sie¢ w Polsce dwdch poli-
tycznych poteg. Stronnictwa rojalistycznego, pragnacego przeprowadzi¢ reformy
stuzace wzmocnieniu wladzy krélewskiej i stronnictwa republikanskiego, pragna-
cego im przeciwdzialac’, s. 367). Propozycji reform nie mozna jednak sprowa-
dzac¢ jedynie do checi wzmocnienia wladzy krélewskiej, gdyz to (w poréwnaniu
z potrzebami nowozytnego paristwa) byta kwestia drugorzedna, ktéra (w obawie
o szlacheckie mieszki) celowo eksponowano jako pierwszorzedna, poniewaz re-
formy byty kosztowne. Rzewuski, ktéry podkresla, ze na niekorzy$¢ Rzeczypo-
spolitej ,w realny sposéb sytuacja zaczeta sie zmienia¢ dopiero od drugiej potowy
lat 407 (s. 465), nie dostrzega, ze byl to wlasnie skutek zaprzepaszczenia przez
rokosz dazen Zygmunta III do przeprowadzenia reform kluczowych dla sprawne-
go funkcjonowania panstwa.

Trudno sie zgodzi¢ ze stwierdzeniem autora, ze ,rokosz Zebrzydowskiego jest
jednym z najwiekszych wydarzen politycznych I Rzeczypospolitej” (s. 425), gdyz
do tych najwigkszych wydarzen na pewno nie nalezy. Wbrew twierdzeniu Rze-
wuskiego, Ze ,nie s3 w pelni jasne powody, dla ktérych rokosz wybucht” (s. 425),
powody, dla ktérych doszto do rokoszu sg jasne, tyle tylko Ze autor, ktéry zaledwie
raz w ksigzce wymienit postac Janusza Radziwitta (wéréd uczestnikow zjazdu pod
Stezyca, s. 427), o tym nie wie. Tymczasem to litewski magnat wlasnie wraz ze
swoja innowiercza klientela doprowadzit do rokoszu (po wczesniejszym rozerwa-
niu sejmu) w 1606 r., wbrew Zebrzydowskiemu, ktéry (mimo ze zalezalo mu na
rozejsciu sie zgromadzenia parlamentarnego bez uchwalenia czegokolwiek, zeby
uratowaé swoja inicjatywe, jaka stanowil zjazd pod Stezyca, to) rokoszowi, ro-
zumianemu przez réznowierczych inicjatoréw przedsiewziecia jako bunt szlach-
ty przeciwko krélowi, w czasie zjazdu w Lublinie, gdzie postanowiono zwotaé
szlachte na zjazd rokoszowy, byl przeciwny, poniewaz obawial sie (i jak pokazata
przyszto$¢, stusznie), ze to nie doprowadzi go do (celu, do ktérego dazyl, a miano-
wicie) przejecia przywddztwa w opozycji po $mierci Zamoyskiego.

Pod Stezyca nie bylo jeszcze rokoszan i, wbrew twierdzeniu Rzewuskiego, nie
tam rokosz zostat zawiazany (s. 426). Autor najpierw pisze, ze gdy ,Rokosz zostat
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zawigzany [...] przewodniczacym obrad zostat Jan Herburt” (s. 426), ktéry byt
obecny w Stezycy w kwietniu 1606 r. (,W Stezycy zjawili sie liczni zwolennicy
innowiercow [...] poza wymienionym juz Rusinem Janem Herburtem..., s. 427),
po czym niespelna dwadziescia stron dalej mamy informacje, ze ten do rokoszu
przystapil dopiero w 1607 r. (,Do rokoszu Zebrzydowskiego, ktérego byl czoto-
wym ideologiem, przystapil stosunkowo pézno, bo dopiero w 1607 roku”) i ze:
»W pierwszym okresie konfliktu rokoszowego zachowywat neutralnos¢” (s. 444).
Autor wspomina wprawdzie, ze Herburt ,skonfliktowat sie z krélem” (s. 444), nie
pisze jednak o co dokfadnie, a mianowicie, ze zywit prywatng uraze do Zygmun-
ta Il o to, iz starostwo przemyskie po zmartym w 1605 r. wuju Janie Tomaszu
Drohojowskim przypadlo nie jemu, ale Adamowi Stadnickiemu®. Podobnymi
urazami kierowali si¢ zreszta niemal wszyscy inicjatorzy rokoszu z przywddca-
mi — (rzeczywistym, lecz nieoficjalnym) Januszem Radziwiltem i (oficjalnym,
lecz nierzeczywistym) Mikotajem Zebrzydowskim — na czele.

Autor, piszac, ze: ,Niezwykle istotny dla zrozumienia, co stato si¢ zarze-
wiem rokoszu, jest kontekst sporu z jezuitami, ktérzy stali sie¢ poza administra-
cja dworska i kréolem Zygmuntem III [...] gtéwnym przeciwnikiem rokoszan”
(s. 367, 427), nie wyjasnia, jakich rokoszan ma na mysli, dlatego ze nie odréznia
(0 czym juz wspomniano) innowierczych radykatéw, ktérzy doprowadzili do ro-
koszu w 1606 r. i kontynuowali dziatalnos¢ rokoszowa w 1607, od szlachty, ktorej
przedstawiciele w liczbie dziesieciu tysiecy podpisali wprawdzie akt konfederacji
na zjezdzie rokoszowym pod Sandomierzem w 1606 r., jednak w wydarzeniach
z 1607 r. w 90% juz nie uczestniczyli i ich nie popierali, a wrecz si¢ od nich od-
zegnywali, opowiadajac sie zdecydowanie po stronie Zygmunta II1*. Nigdy tez
nie rozumieli rokoszu jako buntu przeciwko krélowi i gdy tylko sie zorientowa-
li, ze radykatowie réznowierczy, ktérzy rokosz zainicjowali, wlasnie tak sprawe
postrzegaja i chca rozciagnaé bunt na szlachte, stanowczo zaprotestowali jakoby
byli strong w konflikcie kilku magnatéw i ich klienteli z wladca. O tym, ze rokosz
w ogole (abstrahujac oczywiscie od radykatéw rokoszowych) nie byl wowczas
postrzegany (wbrew temu, co twierdzi autor, a mianowicie, ze rokosz ,przeje-
fa polska szlachta, jako wyraz swojego sprzeciwu wobec polityki wladcy’, s. 431)
jako bunt przeciwko krélowi, najlepiej $wiadczy fakt, ze Zygmunt III w 1606 r.
tez wezwal szlachte na zjazd rokoszowy do Wislicy, niejako w kontrze do zjazdu
w Koprzywnicy pod Sandomierzem (gdzie zebrana szlachta zapraszata zreszta

* PP Szpaczynski, Mocarstwowe dgzenia, s. 219.

Dlatego tez nie jest prawda twierdzenie Rzewuskiego, ze ,rokosz przynidst znaczace osta-
bienie autorytetu kréla” (s. 427).
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kréla i senatoréw do uczestnictwa w zgromadzeniu). Nie jest tez prawda (poza
oczywiscie odniesieniem do radykatéw réznowierczych) twierdzenie Rzewuskie-
go, ze podczas rokoszu ,spor przebiegal [...] miedzy zwolennikami Polski faczacej
rézne wyznania chrzescijanskie oraz Polski tylko katolickiej” (s. 428), gdyz stojacy
oficjalnie na czele ruchu Zebrzydowski byt fanatycznym wyznawca katolicyzmu
i wcale nie chcial ré6znowierczej Polski, nie chciata jej réwniez szlachta (w wiek-
szosci katolicka), zgromadzona pod Sandomierzem, ktéra obradujac tam przeciez
bez udzialu kréla i senatoréw duchownych, nie zdotata uzgodni¢ swoich pogla-
dow w kwestii uchwalenia procesu do konfederacji warszawskiej*. Poza tym takie
ujmowanie problemu jest ahistoryczne, poniewaz w tamtych czasach tolerancja
religijna i pafistwa ,taczace rézne wyznania” to nie byto bynajmniej co$ pozada-
nego, ale wrecz zwalczanego, w zasadzie nigdzie poza Polska tego, co dzis wydaje
sie oczywiste, wowczas nie akceptowano.

Autor, przystepujac do rozwazan na temat ,rokoszu jako wydarzenia filozo-
ficznego’, zapowiada ,podziat na wypowiedzi zwolennikéw krola — ktérych anali-
za ograniczy sie do zarysowania idei wyznaczajacych ich kierunek rozumowania
— oraz samych rokoszan — ktdérych pisma beda ogladane szczegdtowiej” (s. 429—
430), tyle ze na zapowiedzi si¢ konczy, gdyz Rzewuski nie zaprezentowat ani jednej
z ,wypowiedzi zwolennikéw kréla’, przechodzac od razu do tekstéw radykatéw ro-
koszowych z 1607 r. (,Najlepszym rozwigzaniem wydaje si¢ zainicjowanie wywo-
du od przedstawienia tekstéw stanowiacych swego rodzaju fundament mysli ro-
koszowej’, s. 430). Piszac o ,mysli rokoszowej” czy ,najpelniejszym przedstawieniu
projektu rokoszan’, oczywiscie nie ma na mysli radykaléw, gdyz, o czym byla juz
mowa, (nie dostrzega zadnej réznicy, a tym samym) utozsamia uczestnikéw roko-
szu z 1606 r. z uczestnikami wydarzen z 1607. Wsrdd najbardziej reprezentatyw-
nych tekstow ,rokoszan” Rzewuski wymienia przede wszystkim akt rokoszu (przy
czym nie chodzi tu bynajmniej o akt konfederacji spod Sandomierza podpisany
przez dziesigciu tysiecy przedstawicieli szlachty w 1606 r., lecz o akt wypowiedze-
nia postuszenstwa krélowi z 24 czerwca 1607 r., podpisany zaledwie przez czte-
rystu awanturnikéw), rzekomo ,kluczowy dla zrozumienia rokoszu” anonimowy
tryptyk Libera respublica — absolutum dominium — rokosz (okreslany przez autora
jako ,ideowy fundament buntu szlacheckiego’, s. 433), ktdérego tytut sugeruje, ze
rokosz byt reakcja wolnej republiki na absolutum dominium. Nie jest to oczywi-
$cie prawda, gdyz ani Zygmunt III, ani jego otoczenie, o czym juz byta mowa, nie

47 7. Maciszewski, Wojna domowa, s. 273-274; ]. Seredyka, Rzeczpospolita w ostatnich latach

panowania Zygmunta III 1629-1632. Zarys wewnetrznych dziejow politycznych, Opole
1978, 5. 121.
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przejawiali nigdy takich dazen, podobnie jak nie jest prawda to, ze doszto wéwczas
do jakiegos$ buntu szlacheckiego (gdyz cho¢ rzeczywiscie bylo to zamierzeniem
kilku moznowladcéw i ich klienteli, to jednak mimo doprowadzenia przez nich do
rokoszu, do buntu szlachty nie doszlo). Autor przywoluje réwniez pisma ,polityka
i pisarza uznawanego za gtéwnego ideologa rokoszu” Jana Szczesnego Herburta
o kuriozalnie brzmigcych tytulach (Przyczyny wypowiedzenia postuszeristwa Zyg-
muntowi, krélewicowi szwedzkiemu, Strzata, ktérg Korona Polska [...] do dziatek
swych stanu rycerskiego wypuscita, Na pismo potwarzajgce ludzie cnotliwe pod ty-
tutem Otéz tobie rokosz, wydane na ohyde rycerstwa na rokoszu bedgcego, praw-
dziwa i krétka odpowiedz, Traba na pospolite ruszenie przeciw Jezuitom, s. 430).
Kuriozalnie, gdyz Zygmunt III nie byl w 1607 r. zadnym krélewiczem szwedzkim,
Polska byla — jak wida¢ — przeciwstawiana szlachcie jako matka ,wypuszczajaca
strzaly” do swoich szlacheckich dzieci, pismo Skargi zostalo wydane nie ,na ohy-
de” moznowladczych inicjatoréw buntu i ich w wigkszos$ci réznowierczej klienteli
(jak bylo w rzeczywistosci), lecz na ,ohyde rycerstwa na rokoszu bedacego’, co
autor zresztg réwniez w tak opaczny sposéb interpretuje, o czym juz byla mowa,
a do pospolitego ruszenia zamiast wzywac szlachte w obronie zagrozonych przez
Szwedéw Inflant, Herburt wzywat przeciw jezuitom.

Nie jest to oczywiscie nic zaskakujacego dla znawcéw problematyki rokoszo-
wej, poniewaz cala dzialalno$¢ radykatéw rokoszowych opierata sie na jednym
wielkim ktamstwie, ktérego celem bylo rozciagniecie wlasnego buntu na jak naj-
wieksze rzesze szlachty. Dlatego Zebrzydowski caty czas ktamat, ze wie co$ wiecej
niz méwi, czego nigdy nie powiedzial, a co po latach sparafrazowal, pozostajacy
w kregu radziwilfowskim Daniel Naborowski: ,Owo stawne Co$, co rokoszem
rzadzito, Jako sam dobrze pomnisz, w Nic si¢ obrdcito™s. W tym celu wymyslono
rokosz glinianski® (do ktérego nigdy nie doszto), twierdzac, ze w 1379 r. nastapit
bunt w reakcji na poczynania kréla Ludwika I, co bylo wyjatkowo cyniczne ze
strony radykatéw rokoszowych, gdyz to nikt inny jak wnuk Lokietka i siostrzeniec
Kazimierza Wielkiego wilasnie ,obdarowat szlachte licznymi przywilejami, kté-
rymi cieszy¢ sie miata po wsze czasy” (s. 430—431)*. Jawnie preparowano teksty,

8 H. Wisner, Zygmunt IlI Waza, wyd. 2 poprawione i uzupetnione, Wroctaw—Warszawa—

Krakéw 2006, s. 99.
¥ Dzieki wymyslonemu rokoszowi radykatowie mogli wmawiaé szlachcie, ze ,instytucja ro-
koszu [...] jest prawem, ktére przystuguje szlachcie i ktdre jest ustanowione od wiekéw”
(s. 442).

O tym, jak bardzo autor, niestety, utozsamia si¢ z propaganda radykatéw rokoszowych,

$wiadczy nie tylko komentarz, ze Ludwik I ,przysparzal poddanym takze wielu proble-
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ktérych autorstwo przypisywano Zamoyskiemu, a mowy samego kanclerza ,zna-
czqco zmieniano” (s. 434—435). I choé Rzewuski twierdzi (co stanowi kuriozum),
ze akt wypowiedzenia postuszenistwa krélowi, podpisany przez czterystu awan-
turnikéw i potepiony przez szlachte, ,zdradzal bardzo konkretne oczekiwania
i przeswiadczenia szlachty” (s. 433), a w wymyslonych tekstach Zamoyskiego bylo
»obecne nastawienie szlacheckiego rozgoryczenia” (s. 434), to szlachta, mimo
usilnych staran autoréw, propagandzie ich nie ulegta.

Autor dokonuje interpretacji pism radykatéw rokoszowych, zamieszczajac cy-
taty, ktore do niej w zaden sposdb nie uprawniaja, np.:

Spersonifikowana ojczyzna umiera od zadanych jej przez kréla ran. Przewidujac wta-
sng $mier¢ Rzeczpospolita zwraca si¢ do swoich dzieci i btaga o pomoc w pokona-
niu niegodnego wladcy: ,Zrodzitam w wolnosciach was, syny poczciwe, wprawitam
w przystojne i uczciwe przed wszystkimi narody bezpieczenstwo, zaprawitam w umyst
wielki a wspanialy i w serce meskie, nieprzetomione, gdzie bowiem jest wolno$¢, tam
zawzdy jest serce i umysl nieprzetomiony” (s. 445-446).

Gdy Rzewuski pisze, ze: ,Katalog cech tyrana u rokoszan [czytaj radykatéw ro-
koszowych — PPS] nieznacznie ré6zni sie od klasycznej definicji tyrana” (s. 439), to
warto w tym miejscu przytoczyé, to, co zauwazyli wspomniani juz Bylinski i Ka-
czorowski, a mianowicie, ze: ,w czasie rokoszu Zebrzydowskiego z bogobojnego
i cnotliwego krola Zygmunta III zrobiono nie tylko groZznego tyrana famiacego
wszelkie prawa, ale takze sodomite, kazirodce i gracza w pilke, co miato catkowi-
cie pograzac kréla w oczach oglupionych mas szlacheckich™!. Batorego, ktérego
autor przedstawia jako ,ludowego krola” (s. 329), pod koniec zycia zreszta tez
okrzyknieto ,tyranem’, o czym juz wspomniano®~

Radykalowie rozumieli rokosz jako bunt przeciwko krélowi i ich pisma, przy-
taczane przez autora, to potwierdzaja, jak réwniez i to, ze chcieli za wszelka cene

moéw’, takze, czyli podobnie jak Zygmunt III (s. 431), czy tez brak cudzystowu przy okre-
$leniu Zygmunta III ,zdrajcg republiki” (s. 425), lecz przede wszystkim pisanie w kontek-
$cie wymyslonego rokoszu ze: ,Mityczna rzeczywistos¢ opowiadata o mitosci ojczyzny,
ktéra usprawiedliwia najbardziej nawet radykalne $rodki” (s. 433), ze: ,Rokosz staje si¢
[...] przejawem najgorliwszej mitosci ojczyzny. I w tym duchu wystepowali tez sami roko-
szanie, umieszczajac na swoich sztandarach hasta bedace jednoznaczng deklaracja troski
o ojczyzne” (s. 430). To, ze ,rokosz [...] przez samych twdrcéw byl postrzegany jako prze-
jaw milosci do panistwa” (s. 20), nie oznaczalo, Ze rzeczywiscie tak bylo. Ba, bylo wrecz
przeciwnie.

J. Bylinski, W. Kaczorowski, Krdl, Wielmozni, s. 92.

P.P. Szpaczyniski, Porownanie Zygmunta Ill ze Stefanem I Batorym, 1G, 2024, nr 18; ]. Besala,
Stefan Batory, Poznan 2010, s. 339.
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rozszerzy¢ bunt na szlachte (co si¢ jednak nie udato). Szlachta pod Sandomierzem
podpisata akt konfederacji, lecz radykatowie w swoich pismach przekonywali ja,
ze rokosz ma by¢ ,wyrazem sprzeciwu, a nie dziatania na rzecz czego$’, ze ,kon-
federacja” jest ,forma fagodniejszg’, Zze ,rokosz jest odpowiedzia na zagrozenie,
[...] swego rodzaju powszechnym liberum veto wzgledem poczynan wiladcy. [...]
Podkreslono takze, ze rokosz moze by¢ wymierzony tylko przeciwko monarsze”
(s. 433). W kuriozalnym akcie wypowiedzenia postuszenstwa Zygmuntowi III
zostala zawarta wrecz grozba pod adresem szlachty (wcze$niej za niestawienie
sie na zjazd rokoszowy pod Sandomierz tez grozono zreszta szlachcie sankcja-
mi, wprawdzie niesprecyzowanymi, ale jednak): ,»A jesliby kto to zadanie, napo-
mnienie i postanowienie nasze lekce sobie powazywszy jemu [tj. krélowi — PR] sie
w czym przyczynial, tedy wszystkich i kazdego z osobna za pomocniki tyrafistwa
i za nieprzyjacieli ojczyzny rozumie¢ bedziemy i przeciw nim paeny w kapturach
i w warunkach wyrazone rozciagane by¢ maja«” (s. 435). Szlachta sie jednak nie
przestraszyla, gdyz wezwanie do stawienia si¢ na rokosz pod grozba kary w zasa-
dzie zignorowala (z paruset tysigecy stawilo sie zaledwie od pietnastu do osiem-
nastu tysiecy, z czego od pieciu do oémiu tysiecy finalnie udalo si¢ na rokosz
wislicki zwotany przez kréla®), a akt wypowiedzenia postuszenstwa czy tez detro-
nizacji przyjela wrecz z oburzeniem®®. Nie pomogty ani grozby, ani prosby, czyli
schlebiania i wezwania zawarte w przytoczonych przez Rzewuskiego pismach
(radykatéw rokoszowych), w ktérych przekonywano m.in., ze ,jedynym podmio-
tem obdarzonym pelnia decyzyjnosci pozostaje szlachta’, ze ona jest ,fundamen-
tem ustroju’; ze: ,W rycerstwie jedyna nadzieja, poniewaz monarcha jako stréz
prawa Rzeczypospolitej nie wypelnit nakazéw swego powolania” (s. 434—435).

5 PP Szpaczynski, Spdr o ,rokosz Zebrzydowskiego”, s. 474; A. Pawlowska-Kubik, Rokosz san-

domierski, s. 146.

Dlatego tez twierdzenie Rzewuskiego, ze ,fundamentalny tekst Herburta, czyli Przyczy-
ny wypowiedzenia postuszeristwa |...] mozna potraktowac jako streszczenie szlacheckich
zarzutéw przeciwko krélowi” (s. 445), ma sie nijak do 6wczesnej rzeczywistosci. Szlachta
nie uwierzyla w zapewnienia radykaléw, zawarte w tekécie Herburta, ,ze powodem wy-
stapienia rokoszan jest szczera milo$¢ do ojczyzny’, nie chciata wypowiadaé postuszeri-
stwa krélowi ani go detronizowad, doskonale wszak zdawata sobie sprawe z prawdziwych
intencji moznowladczych buntownikéw i ich klienteli. Co do intencji rokoszan nie mial
watpliwosci nawet niechetny Zygmuntowi III (z powodu nietaski, w ktéra popadt) kroni-
karz oraz $wiadek wydarzen Pawel Piasecki, ktéry z rozbrajajaca szczeroscia przyznal, ze:
»nikt prawie bronienia przeciw krélowi sprawy Rzeczypospolitej nie przedsiebierze inaczej
jak tylko wlasna uraza powodowany”; Kronika Pawla Piaseckiego biskupa przemyslskiego.
Polski przekiad wedle dawnego rekopisu, poprzedzony studium krytycznym nad zyciem i pi-
smami autora, Krakow 1870, s. 192.

54



394 Artykuly recenzyjne i recenzje

Autorzy pism rokoszowych jawnie podzegali szlachte do buntu wywodami
typu: ,Zdradzili i krdl, i senat, pozwalajac na doprowadzenie do sytuacji kryzy-
sowej. Teraz czas na dziejowe wystapienie szlachty. Jej przeciwnikami sg ci, ktd-
rzy naprawde nienawidza Rzeczypospolitej regaliéci i ich sojusznicy — jezuici”
(s. 448). Gdy Rzewuski pisze, ze ,w tekstach anonimowych [radykaléw rokoszo-
wych — PPS] mozna wyrézni¢ dwie plaszczyzny ideologiczne. Pierwszg jest pod-
kreslana milto$¢ do ojczyzny, druga relacja wobec jezuitow” (s. 447), to zapomina,
albo tez nie chce wiedzie¢, ze w rzeczywistosci ich autorzy z jednej strony mamili
szlachte ,mito$cig do ojczyzny’, z drugiej za$ straszyli jezuitami, a nawet ,wcia-
gnieciem Rzeczypospolitej do ligi paristw katolickich czynnie walczacych z refor-
macjg” (s. 450).

Gdy autor pisze, ze ,Krytyka jednowladztwa lansowanego przez jezuitéw sta-
fa si¢ jednym z gléwnych tematéw publicystyki rokoszowej” (s. 450), to nalezy
pamietad, ze ta publicystyka byta niemal wytacznie dzietem innowiercéw®. Rze-
wuski, reasumujac, stwierdzil, ze ,Ostatecznie z pism [radykatéw — PPS] roko-
szowych wylania sie wizja, w ktorej monarchia mixta zmienia sie w republica
mixta. Rzeczpospolita za$ zaczyna by¢ utozsamiana nie z tréjpodziatem wtadzy,
ale bezposrednio ze szlachty” (s. 453), czyli czego autor nie dostrzegt, najwieksze
zagrozenie dla ustroju stanowily jednak koncepcje (nie tych wszystkich, ktérzy
w roli decydenta chcieli widzie¢ kréla, lecz) radykatéw rokoszowych jawnie wy-
powiadajacych sie przeciwko ustrojowi mieszanemu, co z myslicieli politycznych
czynit jedynie Warszewicki (s. 407). Rzewuski zauwaza, ze: ,Zwiekszenie wladzy
krolewskiej odczytywane bylo jako zamach [...] na warunek konieczny wolnosci,
czyli ustr6j mieszany” (s. 60) i ze tylko ,w ustroju mieszanym wprowadzenie pet-
niej wolnosci bylo mozliwe” (s. 61), a zdaje sie zupetnie nie dostrzegac, ze dziatato
to rowniez w druga strone, ze proponowane przez radykaléw miejsce dla kréla
w ustroju (,W bardziej radykalnych propozycjach ustrojowych ostatecznie braku-
je dla niego miejsca w krajobrazie politycznym panstwa. W najlepszym wypadku
ma by¢ poreczycielem dzialan prawdziwych defensores patriae — szlachty’, s. 453)
bylo dla szlachty réwnie nie do przyjecia.

Henryk Walezjusz zostal wybrany na kréla w 1573 r.,, nie w 1572, a do rokoszu
doszto w 1606 r., nie w 1605 (,Okres od wyboru pierwszego wtadcy elekcyjnego

5 Autor pisze, ze ,rokosz Zebrzydowskiego [...] byt wrecz postrzegany jako ruch innowier-

cOw’, 1 slusznie, poniewaz to innowiercy z Radziwiltem na czele, o czym juz byta mowa,
doprowadzili do rokoszu wbrew Zebrzydowskiemu, nie ,cze$¢ przywddceéw’, lecz niemal
wszyscy ,wywodzili sie ze szlachty innowierczej” (s. 390), a wydarzenia z 1607 r. byly juz
niemal wylgcznie dzietem innowiercéw.
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do wybuchu rokoszu, czyli od 1572 do 1605 roku’, s. 367). Rok 1605 jako poczatek
rokoszu Rzewuski btednie podaje zreszta kilka razy (juz we wstepie pisze o ,,roko-
szu 1605 roku’, s. 17, w czesci czwartej zas o Skardze, ktéry prowadzit ,negocjacje
z rokoszanami w 1605 roku’, s. 372, i w zwiazku z tym o ,wydarzeniach z roku
1605”, ktére ,w znaczacy sposdb zaostrzyly jego widzenie $wiata’, s. 392). Skar-
ga byt kaznodzieja, nie ,spowiednikiem” Zygmunta III (,krélewski spowiednik’,
s. 372). Stefan Batory umart w 1586 r., nie w 1587 (,W roku 1587 umiera krdl Ste-
fan Batory”, s. 398). To nie Rzeczpospolita a Szwecja rozpoczeta wojne w 1600 r.
(,wojna ze Szwecja rozpoczeta w 1600 roku’, s. 426).

Rzewuski, piszac, ze Ludwik I ,nie chciat rzadzi¢ Polska osobiscie i obowiazek
ten zrzucit na swoja matke, krélowa wegierska” (s. 431) zdaje sie po pierwsze nie
wiedzie¢ tego, ze krél nie mial wéwczas takiego obowiazku, po drugie za$ nie ro-
zumieé, ze to nie byla kwestia chcenia, lecz mozliwosci. Ludwik I byl przeciez nie
tylko krélem Polski i Wegier, lecz takze wladca Dalmacji, Chorwacji, Ramy, Serbii,
Galicji, Lodomerii, Komanii i Bulgarii. Poza tym jego matka (Elzbieta Lokietkéw-
na, ktérej imienia autor nie wymienia, prézno tez szukac jej w Indeksie osobowym,
mimo ze na kartach ksigzki jest o niej mowa) byta nie tylko ,krélowa wegierska”
(wéwczas, §cidle rzecz ujmujac, krélowa matka, wdowa po poprzednim krélu),
lecz takze (o czym Rzewuski ani razu nie wspomina) cérka Wiadystawa I Lokiet-
ka i rodzona siostra Kazimierza III uzywajaca tytutu regina Poloniae®®. Jadwiga
I za$ byla krélem nie krélows, jak chociazby ,Bona, krélowa Polski” (s. 500), dla-
tego dla odréznienia w Indeksie osobowym winno by¢ albo ,Jadwiga, krél Polski’,
albo przynajmniej ,Jadwiga I, krélowa Polski” (na pewno nie ,Jadwiga, krélowa
Polski’, s. 501). Brak cyfry rzymskiej przy imieniu Jadwigi kontrastuje z tym, ze
arcyksiaze Maksymilian Habsburg wystepuje na karatach ksiazki i w Indeksie oso-
bowym jako Maksymilian III (s. 330, 394), mimo ze, w odréznieniu od swego ojca
Maksymiliana IT i pradziadka Maksymiliana I, na tronie cesarskim (ani zadnym
innym zresztg nigdy) nie zasiadal, co mogtoby uprawnia¢ do stosowania takiej
numeracji. Nie tylko Maksymilian (s. 330), lecz takze jego starszy brat Ernest byt
arcyksieciem, a nie ksieciem (,ksiaze Ernest’, s. 368).

Dwie rézne osoby o tym samym nazwisku i imieniu — wspoélczesny historyk,
autor m.in. Dziejow Polski oraz wykladowca jezuicki, Zyjacy na przetomie XVI
i XVII w., w Indeksie osobowym wystepuja pod jednym hastem (,Nowak Andrzej
26, 370, s. 503). Gdy Rzewuski pisze, ze Jan Zamoyski ,podczas pierwszej wolnej
elekeji [...] opowiedzial sie po stronie Henryka III Walezjusza” (s. 329), to zdaje

% DPP. Szpaczytiski, Poréwnanie Zygmunta Il Wazy” z Ludwikiem I ,Wegierskim”, 1G, 2020,
nr 14, s. 240.
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sie zapominaé, ze Henryk nie byt wéwczas jeszcze Henrykiem III (gdyz tym do-
piero miat sie sta¢ po $mierci brata w 1574 r.), przy hasle w Indeksie osobowym
zas: ,Henryk III Walezy (Walezjusz), krdl Polski i Francji” (s. 501) nalezatoby za-
znaczy¢, ze Henryk jako krdl Polski byt Henrykiem I. Stefan Batory to nie byt
~wegierski krél” (s. 330), zanim zostal krélem w Rzeczypospolitej byl ksieciem
Siedmiogrodu i nic w tej kwestii nigdy sie nie zmienito, a to, ze byt z pochodzenia
Wegrem, réwniez nie uprawnia do uzywania tego typu okreslen, poniewaz kré-
lem byt on tylko polskim, a jedynie marzyt o tym, zeby by¢ (tez, a raczej przede
wszystkim) wegierskim.

Zygmunt III to nie byt ,kandydat do tronu szwedzkiego” (s. 372), tylko dzie-
dzic tegoz tronu i jako taki nie musial kandydowac, czyli ubiega¢ si¢ o korone
jak w elekcyjnej Polsce. Gdy autor pisze w odniesieniu do Zygmunta III ,kato-
licki wtadca [...] wspierany przez Towarzystwo Jezusowe” (s. 370), ,goracy ka-
tolik” (s. 370) czy wrecz ,zagorzaly katolik” (s. 373), przeciwstawiajac przy tym
potombka Jagiellonéw jego poprzednikowi Batoremu, to zapomina, ze do Stefana I
te okreslenia pasuja duzo bardziej, na co zwrdcit uwage juz w drugiej polowie
XIX w. Julian Bartoszewicz:

Stefan Batory, ktéry nie ma przydomku fanatyka, chociaz Jezuitom ciagle kolegia bu-
dowal, chociaz kroku jednego nie stapil bez Jezuitéw, chociaz kazdy wypadek swego
panowania Jezuitami znaczyt. Stefan Batory powiedzial: ,gdybym nie byt krélem, zo-
statbym Jezuitg” ... Jeden z najzacietszych dzi§ wrogdw i kréla Zygmunta i Jezuitow,
moéwi o Stefanie Batorym: ,wszystkie polskie kraje chcial on zjezuici¢, coraz wiecej
synéw Ignacego Loyoli sprowadzal do Polski, a umierajac mito$¢ ku nim odkazat sy-
nowcowi swemu Zygmuntowi Batoremu”. Nie ma zadnej watpliwosci, ze krol Stefan
dziesig¢ razy wiecej Jezuitéw i stuchat i radzit sig, niz Zygmunt III, skadze ta niespra-
wiedliwo$¢ dzisiaj? Stefan Batory w fasce, Zygmunt III w nietasce®.

Rzewuski powielil wciaz niestety pokutujace w historiografii polskiej prze-
$wiadczenie, ze: ,Pomimo objecia tronu polskiego Zygmunt III [...] nie zapo-
mnial o Szwecji” (s. 425), tyle ze dziwne by bylo gdyby zapomnial o krdlestwie
dziedzicznym, oczekiwania szlachty i ,zlych na kréla” historykéw z czaséw (do-
minacji propagandy prorosyjskiej i antyniemieckiej fobii) zaboréw i PRL w tym

57" 7. Bartoszewicz, Pawet Piasecki, biskup przemyslski, opat mogilski (1579-1649), w: Kronika

Pawta, s. LXIIL O tym, ze ,najwazniejsze mity’, ktére narosty wokét Zygmunta III, ,dotycza
wlasnie sposobu zycia i nietolerancji religijnej’, H. Wisner, Zygmunt III Waza, w: Wiadcy
Polski. Historia na nowo opowiedziana, red. M. Maciorowski, B. Maciejewska, Warszawa
2018, s. 958.
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wzgledzie nalezy uzna¢ za absurdalne. Nie jest prawda stwierdzenie autora, ze
krol ,w wojne domowa” w Szwecji ,zaangazowal Korone i Litwe’, gdyz akurat
robil wszystko, co tylko mozliwe, aby Rzeczpospolita nie byla strong w konflikcie
dynastycznym, do ktérego doprowadzil jego stryj, ksigze Karol®®. Agresja w Inf-
lantach, wbrew temu, co twierdzi Rzewuski, to nie byl kolejny etap walki o korone
(,Wojna o sukcesje tronu rychlo przerodzita sie w wojne domowa [...] Kolejne
starcia, przebiegajace najpierw na terytorium Szwecji, a nastepnie w Inflantach’,
s.425), ale zmiana kierunku ekspansji ze wschodniego na potudniowy po zmianie
panujacego. Od momentu wszczecia przez Szwedéw wojny celem byly Inflanty
i panowanie na Baltyku, a spér o korone stawat sig¢ juz tylko wygodnym pretek-
stem do kontynuowania dziatari zbrojnych, wiodacych do osiagniecia tegoz celu.
Prawda jest, ze: ,Najpowazniejszym zrodlem niepowodzen byly niekoniczace sie
problemy finansowe oraz wynikajaca z nich niemozno$¢ nadania dziataniom wo-
jennym odpowiedniego rozmachu” (s. 425—426), tyle tylko, ze byt to rezultat po-
sunietych do granic absurdu przywilejéw fiskalnych szlachty, a nie wina kréla, co
autor nie tylko sugeruje, lecz wprost to stwierdza, o czym byla juz mowa, prezen-
tujac absurdalne wywody Zamoyskiego na sejmie w 1605 r. (s. 340—341).

Nie tylko w tych Zrédlach, na ktére powoluje sie Rzewuski (Witanie rady
stanow koronwnych polskich do krdla jegomosci Zygmunta 111, s. 266, Akt Rokoszu
oryginalny przeciw Zygmuntowi Il Krélowi. Dat. 24 Czerwca 1607 pod Jeziorng,
s. 473), lecz w zadnym ze zrédel w odniesieniu do Zygmunta III nie wystepuje
okreslenie ,Waza’, powielane tak gorliwie przez autora (, Zygmunt III Waza’, s. 233,
236, 266, 294, 330, 367, 371-372, 382, 386, 394-395, 426427, 463, 505-506),
ktoéry (jak wprost wynika z niektérych fragmentéw: ,Drogi Wazy i Zamoyskiego
rozeszly si¢’; s. 330) jest bfednie prze§wiadczony o tym, ze byto to nazwisko kré-
la®. W kontekscie Zygmunta III Rzewuski, piszac o Ludwiku I (ktéremu dodaje
przydomek ,Wegierski’, s. 141, 325, 330, 431-432, 502, zgodnie z tym, co pokutuje
w historiografii polskiej, lecz nie ma, podobnie jak okreslenie ,Waza’, Zadnego
odzwierciedlenia w zrédlach®): ,Nowy wiladca, ktéry zasiadl na tronie po $mier-
ci ostatniego Piasta, przysparzal poddanym takze wielu probleméw” (s. 431),
zdaje sie nie dostrzega¢, ze to wlasnie dzieki determinacji Zygmunta III (i owym
»problemom’, ktére krdl ,przysparzal” szlachcie) mdgt napisa¢ blisko czterdziesci

8 PP Szpaczynski, Wojna domowa w Szwecji-Finlandii w latach 15971600 i poczatki agresji

szwedzkiej w Inflantach, 1G, 2025, nr 19.

P.P. Szpaczynski, ,Waza’, czyli to, co historycy polscy imputujg Zygmuntowi Il jako nazwi-
sko, o ktorym krdl nigdy nie styszat, ,Czasy Nowozytne” 2019, t. 32, s. 153—168.

P.P. Szpaczynski, Porownanie Zygmunta Ill ,Wazy, s. 254—255.

59

60



398 Artykuly recenzyjne i recenzje

stron dalej: ,Okres po rokoszu Zebrzydowskiego okazat si¢ czasem politycznej,
militarnej i gospodarczej prosperity. Pierwsza Rzeczpospolita byla [...] regio-
nalnym imperium, rozszerzajacym swoje granice i wygrywajacym kolejne bitwy
i wojny” (s. 465, ,Okres najwiekszego rozkwitu Rzeczypospolitej — w roku 1632”
[rok $mierci Zygmunta III — PPS], s. 470).
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