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STRESZCZENIE

Artykut analizuje etapy kariery urzedniczej prawnika Juliusza Enocha w wymiarze sprawiedli-
wosci Krélestwa Polskiego w polowie XIX w. Wskazuje na czynniki wplywajace na przebieg
awansu w realiach carskiej administracji, zwracajac szczegélna uwage na czynnik protekcji. Au-
tor zajal sie takze aspektem oddzialywania Enocha na namiestnika Krélestwa Polskiego, ksiecia
Michata Gorczakowa, w kwestii roztadowania kryzysu politycznego w tym kraju, na poczatku
lat sze$¢dziesiatych XIX w. Wskazal takze na kwestie depolonizacji administracji Krélestwa po
klesce powstania styczniowego, czego dowodem byl upadek kariery Enocha po 1863 r.

SEOWA KLUCZOWE: biurokracja, Krélestwo Polskie w XIX w., prawodawstwo polskie, inte-
ligencja polska.

SUMMARY

Juliusz Enoch as an official and advisor to the highest authorities in the
Kingdom of Poland (1839-1863)

The article analyzes the career stages of the lawyer Juliusz Enoch as part of the bureaucratic
hierarchy in the administration of justice of the Kingdom of Poland in the mid-nineteenth cen-
tury. It points to the factors influencing the course of promotion in the realities of the tsarist
administration; paying particular attention to the factor of protection of influential patrons.
The article also presents the subject of Enoch’s influence on the governor of the Kingdom of
Poland, Prince Michal Gorczakov, in order to overcome the political crisis in the country in the
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early 1860’s. The author points to the depolonization of the Kingdom's administration after the

fall of the January Uprising, as exemplified by Enoch's life after 1863.

KEYWORDS: Bureaucracy, the Kingdom of Poland in the 19th century, Polish legislation, Po-
lish intelligentsia.

Posta¢ wybitnego dziewietnastowiecznego prawnika i urzednika Krélestwa Pol-
skiego — Juliusza Enocha — nie znalazta do dzi§ wlasciwego miejsca w rodzimej
historiografii. Wstepne badania poczynione w latach czterdziestych XX w. przez
poznariskiego uczonego profesora Adama Michata Skatkowskiego nadal stanowia
podstawowe zrédto danych dotyczacych jego biografii'. Od tego czasu uplyneto
siedem dekad i jak dotad nie powstata monografia, ktéra mogtaby przyblizy¢ syl-
wetke Enocha, cztonka administracji centralnej Krélestwa w latach piecdziesia-
tych i sze$édziesigtych XIX w., majacego duzy wplyw na decyzje podejmowane
przez carskiego namiestnika tego kraju. W konsekwencji powyzszy artykut stawia
sobie za cel — na podstawie nowych ustalent badawczych — przyblizenie przebiegu
jego kariery urzedniczej i roli, jaka odegral w prébie roztadowania kryzysu poli-
tycznego w Kroélestwie Polskim w latach 1861-1863.

Juliusz Kazimierz Mamert Enoch urodzit sie 29 kwietnia 1822 r. w Kutnie,
w rodzinie inteligenckiej, jako syn lekarza Jakuba Kazimierza (1785-1847) i Felicji
z Flattéw. Warto zauwazy¢, ze w awansie zawodowym tytutowej postaci artyku-
tu — oprdcz osobistych zdolnosci — niewatpliwe znaczenie miata pozycja ojca.
Jakub Kazimierz byl bowiem wybitnym medykiem, cieszacym si¢ — nie tylko
w Prusach — stawg specjalisty choréb dermatologicznych? O jego ponadprzeciet-
nych zdolnosciach w tej dziedzinie $wiadczyt fakt, ze bezposrednio po ukoricze-
niu studiéw lekarskich na uniwersytecie w Berlinie (1803), zostal wyznaczony —
wraz z grupg absolwentéw tej uczelni — do udzialu w misji do Dorpatu. Wyjazd
ten wiazal sie z realizacja prosby rzadu rosyjskiego, ktéry poszukiwat kadry spe-
cjalistow-wykladowcéw, dla tworzonego wéwczas na tamtejszym uniwersytecie
Wydziatu Lekarskiego®. W 1810 r., po kilku latach pracy akademickiej, Jakub Ka-
zimierz powrdcit do Wielkopolski, na co, jak utrzymywat jego biograf Adam Mi-

1 A.M. Skatkowski, Enoch Juliusz (1822-1880), w: Polski stownik biograficzny (dalej: PSB), t. 6,
red. W. Konopczynski, Krakéw 1948, s. 278; tenze, Juliusz Enoch i jego pisma w sprawach
polsko-rosyjskich (1861-1864), ,Pamietnik Biblioteki Kérnickiej” 1947, t. 4, s. 180-207.

J. Bogdan, Mowa na zatobnym nabozeristwie za dusze sp. Jakuba Kazimierza Enocha zmar-
tego dnia 31 grudnia 1847 roku, miana w kosciele parafialnym sw. Krzyza w Warszawie
dnia 14 stycznia 1848 r., Warszawa 1848, s. 1-11.

3 S. Koéminski, Slownik lekarzy polskich, Warszawa 1977, s. 111.
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chat Skatkowski wptynely wzgledy patriotyczne (che¢ pracy w rodzimym kraju),
jakie wyniést z rodzinnego domu*. Poczatkowo osiadl w Warcie, gdzie zatrudnio-
no go jako fizyka, tj. lekarza urzedowego na powiat, poczatkowo wartski — pézniej
gostynski. W ciaggu dwdch dekad pracy na tym stanowisku zyskat popularno$é
jako wybitny specjalista dermatolog, a takze w modnej wéwczas makrobioty-
ce (sztuce przedluzania zycia ludzkiego odpowiednia dieta i innymi zabiegami
zdrowotnymi)®. Trafno$¢ diagnoz, jakie stawial Jakub Kazimierz, powodowata,
ze porady medycznej poszukiwali u niego przedstawiciele wyzszych sfer Prus,
Krélestwa Polskiego, a nawet zachodnich rodéw dynastycznych (za co skadinad
byt nagradzany odznaczeniami panstwowymi).

Jak wspomniano, w 1822 r. przyszed! na $wiat jedyny meski potomek Jakuba
Kazimierza — Juliusz. Enoch senior tuz przed $miercia przeszedt z judaizmu na
katolicyzm. Syna ochrzcit wedlug obrzadku tego wyznania w wielkopolskich Mit-
kowicach. Rodzicami chrzestnymi Juliusza byli przyjaciele Jakuba, oficerowie armii
Krélestwa Polskiego, Kazimierz Dziekonski i Mamert Dluski, wraz z matzonkami.
Dziekonski i Dtuski mieli duzy wplyw na dalsza droge Zyciowa Enocha juniora.
Przekonali bowiem jego ojca, aby przyszto$¢ potomka lokowat w stuzbie wojskowej
w armii carskiej. Perspektywy ku temu otwieral fakt, ze stawa medyczna Enocha
dotarla, jak juz wskazano, takze do Krélestwa Polskiego. Jego pacjentami byli przed-
stawiciele miejscowej arystokracji i biurokracji, w tym m.in. naczelny wédz armii
polskiej — wielki ks. Konstanty Pawlowicz. Stad, z mysla o karierze wojskowej syna,
w 1830 r. Jakub Kazimierz zdecydowal sie przenie$¢ na state do tego kraju. Celem
przeprowadzki bylo umieszczenia Juliusza w warszawskim gimnazjum. Kolejny
etap edukacji wigzat sie z skierowaniem go do szkoly kadetéw inzynierii w Peters-
burgu, co nastapito w 1837 r. Duzg role odegrata w tym protekcja wplywowego
warszawskiego prawnika, referendarza przy Radzie Stanu Krélestwa Polskiego,
Aleksandra Thisa®. Jak sie okazato, blizsza znajomos$¢ mtodego Enocha z tym biu-
rokrata miata zawazy¢ na jego dalszych losach.

Aleksander This widzial u swego podopiecznego wyrazny brak zainteresowan
w dziedzinie wojskowosci; odkryt za$ u niego uzdolnienia w kierunku administra-
cyjnym i prawniczym. Przekonal Jakuba Kazimierza Enocha o koniecznosci ak-

* A.M. Skatkowski, Enoch Herman [Henoch Hersz] (?—1828), w: PSB, t. 6, red. W. Konop-
czyniski, Krakéw 1948, s. 278; Dnevniki velikogo knjazja Konstantina Nikolaevicha. Zapisi
1858-1861 gg., pod ruk. L. G. Zaharovoj, ,Voprosy istorii” 1990, nr 12, s. 176—180.

5> P Szarejko, Stownik lekarzy polskich XIX w., t. 1, Warszawa 1991, s. 168.

W. Witkowski, Aleksander This i Jan Kanty Wolowski — wybitni prawnicy Krélestwa Polskie-

go, Lublin 2001, passim.



84 Mariusz Nowak

ceptacji tego stanu. Dlatego w potowie 1839 r. Juliusz ukoriczyt petersburska szko-
te wojskowa i powrdcit do Warszawy. Tam zostal zatrudniony przez Aleksandra
Thisa w jego kancelarii na stanowisku sekretarza. Praca ta pozwolita mlodemu
Enochowi zdoby¢ do$wiadczenie oraz umocni¢ przeswiadczenie o wlasciwym
wyborze, tj. oddaniu si¢ karierze prawnika. Inspiracja do tego byly informacje
o przygotowaniach do otwarcia, w maju 1840 r., kurséw prawniczych w Guber-
nialnym Gimnazjum Warszawskim.

Warto wskazaé, ze po upadku powstania listopadowego wiladze carskie nie
dopuszczaly mozliwosci funkcjonowania studiow prawniczych w Krélestwie Pol-
skim. Uznawaly, iz powodowaloby to ugruntowanie odrebnosci tego kraju od
Imperium Rosyjskiego, co bylo niezgodne z polityka unifikacji, prowadzong na
gruncie administracyjno-prawnym. Jednak okazalo sie, ze z uwagi na rosnace za-
potrzebowanie na kadry urzednicze zaborca zostal zmuszony do ksztalcenia lud-
nosci miejscowej, ale z przeznaczeniem do obejmowania nizszych funkeji admi-
nistracyjnych. Stad tez wspomniany kurs, trwajacy dwa lata, nie byt na poziomie
akademickim, lecz przekazywatl jedynie podstawowy zaséb wiedzy dotyczacej
prawa cywilnego i karnego’.

Juliusz Enoch godzit udzial w powyzszych zajeciach z praca sekretarza Alek-
sandra Thisa. W koncu 1842 r., gdy ten ostatni awansowal na nadzwyczajnego
radce stanu i zostal cztonkiem Komisji Przygotowawczej do Rewizji i Utozenia
Praw dla Krélestwa Polskiego, Juliusz otrzymal nowe obowiazki jako mlodszy
pomocnik czlonka Komisji®. Nalezy zauwazy¢, ze wladze centralne Imperium
Rosyjskiego przywiazywatly duzg wage do wynikéw prac tego organu. W latach
1842-1843 z Petersburga przekazano cztery tomy projektu Kodeksu cywilne-
go dla Krélestwa; Komisja Przygotowawcza miala za zadanie oceni¢ go i wnie$¢
ewentualne poprawki, gdyby zapisy okazaly sie w pewnych elementach sprzecz-
ne z dotychczasowym ustawodawstwem polskim’. Jesienig 1842 r. Enoch ukon-
czyt kurs prawniczy, co zbiegto sie w pazdzierniku tego roku z kolejna nominacja
Aleksandra Thisa, tym razem na funkcje prokuratora naczelnego IX Warszaw-
skiego Departamentu Rzadzacego Senatu. Ten awans skutkowal otrzymaniem

Dzieje Uniwersytetu Warszawskiego 1807-1915, red. S. Kieniewicz i B. Grochulski, Warsza-
wa 1981, s. 221-222.

O zakresie obowiazkéw Enocha: M. Osiecka, System kancelaryjny komisji rzadowych Krole-
stwa Polskiego (1815-1867), w: Dzieje biurokracji, t. 6, red. T. Bykowa, A. Gérak i G. Smyk,
Lublin 2016, s. 284—286.

W. Sobocinski, Rozwdj ustawodawstwa cywilnego w Krélestwie Polskim i Rosji do rosyjskiej
reformy sadowej (zarys historyczno-poréwnawczy), ,Annales UMCS” 1965, sec. G, vol. 12,
s. 147-149.
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nowej posady przez Juliusza — referenta w instytucji zawiadywanej przez jego
protektora®®.

Nalez zaznaczy¢, ze dwczesne mozliwosci kariery polskich urzednikéw wyni-
katy ze specyfiki stanu prawnego Krolestwa, tj. nadal istniejacej — mimo unifika-
cji prowadzonej po klesce powstania listopadowego — odrebnosci od Imperium
Rosyjskiego. Stad wynikata obecnos¢ krajowcéw na urzedach sadowych, ktérych
trudno byto catkowicie zastapi¢ biurokratami pochodzacymi z Rosji. Dygnita-
rze carscy, z wieloletnim namiestnikiem Krélestwa (1831-1855) feldmarszatkiem
Iwanem Fiodorowiczem Paskiewiczem na czele, kierowali si¢ pryncypiami Re-
alpolitik. Akceptowali ten stan rzeczy i ograniczali wymagania wobec polskich
urzednikéw do demonstrowania lojalizmu wobec tronu Romanowéw. Sympto-
matycznym przykladem moga by¢ dalsze losy kariery Juliusza Enocha'.

8 lipca 1843 r., w wieku zaledwie dwudziestu jeden lat, ztozyl egzamin kwa-
lifikujacy na wyzsze urzedy sadowe II klasy'2. Byto to ewenement w éwczesnych
kadrach sedziowskich Krélestwa. W czesci stalo za tym poparcie naczelnego
prokuratora Aleksandra Thisa, ktéry namiestnikowi Paskiewiczowi reklamowat
wysokie kompetencje protegowanego. Przez kolejne dwa lata (1843—-1844) Enoch
pracowal u boku promotora; prawdopodobnie pomagal prokuratorowi analizo-
wac ksiege II Projektu Prawa Cywilnego Krélestwa Polskiego zawierajaca wyktad-
nie prawa wlasnosci prywatnej'?.

W 1845 r. Aleksander This wystaral sie¢ o nowy etat dla mtodego prawnika
w Trybunale Cywilnym guberni warszawskiej. Rozstrzygal sprawy cywilne nie-
zastrzezone dla innych sadéw; byl jednoczesnie instancja apelacyjna dla sadow
nizszego szczebla — sadéw pokoju. Nominacja na pomocnika sedziowskiego do
stotecznego Trybunatlu Cywilnego byla podyktowana tym, ze po poczatkowym
okresie pracy w tym charakterze Enoch miat zaja¢, w razie zwolnienia sie etatu,
posade miejscowego sedziego. Plany te przeciagnely sie, gdyz dotychczasowy

10° ¥ Krélestwie Polskim w dobie miedzypowstaniowej IX Departament byt ostatnig instancja

sadowa w sprawach cywilnych, a X Departament — karnych. Ogélne Zebranie (Warszaw-

skich) Departamentéw bylto forma ich centralizacji — powstal tym samym sad najwyzszy,

przejmujacy wiekszo$¢ w tym wzgledzie kompetencji zniesionej Rady Stanu; A. Korobo-

wicz, Reforma ustroju sgdownictwa w Krdlestwie Polskim po 1863 r. Przygotowanie i tres¢,

Lublin 1976, s. 17-26.

L.E. Gorizontow, Aparat urzedniczy Krdlestwa Polskiego w okresie rzqdéw Paskiewicza,

~Przeglad Historyczny” 1994, t. 85, z. 1-2, s. 49; PA. Szczerbatow, Rzqdy ksigcia Paskiewi-

cza w Krélestwie Polskim (1832-1847), Warszawa 1900, passim.

12 Archiwum Gtéwne Akt Dawnych w Warszawie (dalej: AGAD), III Rada Stanu Krélestwa
Polskiego w latach 1861-1867 (dalej: III RS KP), sygn. 114, k. 5.

13 \W. Sobocinski, Rozwdj, s. 149.

11
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protektor Juliusza Aleksander This zapadt na suchoty (choroba okazala sie $mier-
telna — zmart w kwietniu 1846 r.).

Warto zauwazy¢, ze w tym okresie, oprécz przymiotéw osobistych, nieocenio-
na okazatla sie pomoc przyjaciela umierajacego Aleksandra Thisa — Jana Kantego
Wolowskiego. Ten wybitny prawnik juz od 1845 r. pelnil obowiazki prokuratora
naczelnego IX Warszawskiego Departamentu Rzadzacego Senatu. Enoch, reko-
mendowany przez Thisa, pracowatl wraz Woltowskim w charakterze pomocnika.
Co wiecej, Juliusz nawiazal z nim blizsze relacje, ktére pozwolity wejs¢ mtodemu
prawnikowi do wyzszych sfer stolicy. Miara tego bylo zawarcie zwiazku matzen-
skiego z Laurg, cérka Karola Brodowskiego (wplywowego dygnitarza w admini-
stracji Krélestwa Polskiego)'®. W opinii historyka Adama M. Skatkowskiego mat-
zenistwo to byto niewatpliwa ,,dZwignia w karierze” Juliusza Enocha'®.

W pazdzierniku 1848 r. Enoch zostal mianowany na p.o. sedziego w Trybu-
nale Cywilnym guberni warszawskiej. Sprawdzit sie na tym stanowisku, m.in.
dyskretnie rozwiazujac skandal obyczajowy w podleglym mu siennickim sadzie
pokoju'®. W 1850 r. nastapil jego kolejny awans — przy wyraznym poparciu Iwana
Paskiewicza. W maju tegoz roku mianowat on Enocha na p.o. referenta Ogdlne-
go Zebrania Warszawskich Departamentéw Rzadzacego Senatu. Miesiac pdzZniej
Juliusz wszed! do komisji senatora Wasyla Aleksandrowicza von Rénne, przygo-
towujacej projekt ustawy emerytalnej urzednikéw Krélestwa Polskiego. Jedno-
cze$nie w lipcu 1850 r. zostal cztonkiem jeszcze jednego gremium — Komitetu
Rady Administracyjnej w charakterze p.o. radcy stanu. W tym ostatnim spoczat
na nim obowiazek przygotowania sprawozdania za 1849 r., z dzialalnosci urze-
doéw centralnych Krélestwa (tj. szkolnictwa i Zebrania Ogélnego Warszawskich
Departamentéw Rzadzacego Senatu)".

Réwnolegle Enoch wywigzywal sie nienagannie z obowigzkéw w komisji se-
natora Wasyla A. von Ronne. W latach 1850-1851 stat si¢ niecenionym pomoc-
nikiem jej przewodniczacego (dowodem byt fakt, ze Juliusz zastepowat go przez
wiele miesiecy, gdy senator borykat sie z problemami zdrowotnymi). Zaangazo-

4O pozycji K. Brodowskiego $wiadczy przebieg kariery: w latach 1829-1833 byt dyrektorem

generalnym kancelarii Rady Stanu Krélestwa, w latach 1833-1843 sekretarzem stanu przy
Radzie Stanu, a od 1843 r. prokuratorem naczelnym X Warszawskiego Departamentu Rza-
dzacego Senatu; M. Czajka, M. Kemler, W. Sienkiewicz, Leksykon Historii Polski, Warszawa
1995, s. 76.

15 A M. Skatkowski, Juliusz Enoch, s. 182.

16 W lipcu 1849 r. w tamtejszym sadzie doszlo do sprzeczki i béjki miedzy kancelistami; spra-
we rozwiazal polubownie we wrzesniu 1850 r.; AGAD, III RS KP, sygn. 114, k. 6-7.

17" Symptomatyczne, ze opracowywat ten dzial w ciagu kolejnych siedmiu lat; tamze, k. 16.
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wanie Enocha bylo znane namiestnikowi, ktéry darzy! go duzym zaufaniem, po-
dobnie jak dyrektor Komisji Rzadowej Sprawiedliwosci Onufry Wyczechowski
(1844—1854)'.

W lutym 1851 r. Juliusz zostal mianowany na referenta Ogdlnego Zebrania
Woarszawskich Departamentéw Rzadzacego Senatu'®. Petnienie tej funkeji po-
wodowalo, ze wchodzit on z urzedu do Heroldii Kroélestwa Polskiego, orga-
nu zajmujacego sie legitymowaniem (potwierdzaniem) szlachectwa oraz jego
nadawaniem dla nobilitowanych (z uwagi na petnione urzedy cywilne i wojsko-
we)®. Symptomatyczne, iz powyzszy wymodg spetnil takze sam Juliusz, ktéry
z racji funkcji piastowanej w Warszawskich Departamentach Rzadzacego Se-
natu w marcu 1852 r. otrzymat herb Topaz i zostal wpisany do ksiegi szlachty
dziedzicznej guberni warszawskiej (stosownie do art. 4 Prawa o szlachectwie
z 1836 r.)%.

Waznym momentem w karierze biurokratycznej Enocha byt zgon wielkorzad-
cy Paskiewicza w kwietniu 1856 r. i nominacja na jego miejsce ks. Michata Dymi-
trowicza Gorczakowa. Ten przejmowat Krélestwo w momencie ostabienia Impe-
rium Rosyjskiego, na co wplyw miata przegrana w wojnie krymskiej (1853—1856)
z koalicja Anglii, Francji, Sardynii i Turcji. Kolejnym czynnikiem byta nieoczeki-
wana $mier¢ cesarza Mikotaja I, pogromcy powstania listopadowego i gléwnego
filaru konserwatywnego tadu w Europie (czego uosobieniem byl sojusz dworéw
pétnocy — Rosji, Prus, Austrii — w ramach ,Swigtego Przymierza” zwalczajacych
ruchy niepodleglo$ciowe i rewolucyjne w pierwszej potowie XIX w.)?. W car-
skim imperium, rzadzonym niemal trzy dekady przez wspomnianego zmartego
wladce metodami panstwa policyjnego, ujawnity sie silnie oznaki niezadowolenia
spotecznego. Przejawem byly ruchy chlopskie w guberniach zachodnich doma-
gajace sie uwlaszczenia. Z obawy przed rewolucja ujawnila sie presja czesci elit
na nastepce Mikotaja I — Aleksandra II — aby wprowadzit ograniczone reformy
wewnetrzne. Liberalizacja systemu samodzierzawia miata dotyczy¢ takze zmiany
postepowania Petersburga wobec Krolestwa, czego uosobieniem miat by¢ wtasnie

18 W, Witkowski, Komisja Rzgdowa Sprawiedliwosci w Krdlestwie Polskim 1815-1876, Lublin
1986, s. 43—44.

19 AGAD, Il RS KP, sygn. 114, k. 911, 28.

20 Por.: S. Piatkowski, W holdzie dla przesziosci z nadziejg na przysztosé. Szlachta wylegitymo-
wana guberni radomskiej w latach 1836—1914, w: Szlachta i ziemianie miedzy Wislg a Pi-
licg w XVI-XX wieku. Studia z dziejéw spoteczno-gospodarczych, red. ]. Gapys, M. Nowak
i]. Pielas, Kielce 2008, s. 171-174.

2 S, Uruski, Rodzina. Herbarz szlachty polskiej, t. 6, Poznan 1994, s. 383.

22 L.E. Gorizontow, Aparat urzedniczy, s. 49.
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nowo mianowany namiestnik — Michal D. Gorczakow. Od niemal trzech dekad
po upadku powstania listopadowego kraj ten byl rzadzony metodami dyktatury
wojskowej, ktérg wspodlczesni okreslili mianem ,systemu paskiewiczowskiego™.
Przywolany wieloletni wielkorzadca utrzymywat Krélestwo w postuchu, opierajac
sie na biurokracji cywilnej i wojskowej, traktujacej prawo w sposéb instrumental-
ny. Réwnolegle prowadzit unifikacje zarzadzanego przez siebie kraju z Imperium,
demontujac mechanizmy autonomii, jaka ten cieszyt sie w latach 1815-1830.
Dzialania oparte na terrorze wobec carskich poddanych z Krélestwa w momen-
cie kryzysu samodzierzawia objawily stabo$¢ ,systemu paskiewiczowskiego™.

W drugiej polowie lat pie¢dziesigtych XIX w. nastroje polityczne w Krélestwie
zwigzane z rachubami polskich elit na liberalizacje polityki Petersburga powodo-
waly dwutorowg linie postepowania caratu. Z jednej strony starano sie hamowac
presje spoteczng w kierunku nadania koncesji (czego synonimem bylto przemé-
wienie Aleksandra II do przedstawicieli szlachty w czasie jego wizyty w Warsza-
wie w potowie 1856 r., w ktérym powtérzyt kilkukrotnie: ,Zadnych marzeri Pano-
wie!”). Z drugiej — starano sie czynic gesty sygnalizujace nowa jakos¢ w relacjach
miedzy wladza zaborcza a krélewiackimi poddanymi. Przejawem tego byto m.in.
zniesienie stanu wojennego, zawieszenie poboru polskiego rekruta, amnestia dla
bytych powstanicéw i konspiratoréw zestanych na Sybir czy ztagodzenie cenzury.
Namiestnik Gorczakow starat sie pozyskac elity ziemianskie i burzuazyjne Kréle-
stwa, dazac do uformowania nieformalnego $rodowiska lojalistéw wspierajacych
rzad carski. Krok ten miat wskazywac, ze wladza zaborcza opiera sig nie tylko na
sile, lecz takze na miejscowych sferach zachowawczych.

Kierujac sie tym zalozeniem, w 1858 r. namiestnik uzyskal zgode na legali-
zacje Towarzystwa Rolniczego rekrutujacego lideréw ziemianskich z Andrzejem
Zamoyskim na czele. Innym przejawem bylo faworyzowanie urzednikéw-Pola-
kéw, ktérzy zachowali urzedy po upadku zrywu niepodleglosciowego 1830 r. lub
uzyskali nominacje w dobie popowstaniowej*. Obok pracownikéw administra-
cji cywilnej szczebla prowincjonalnego znajdowala sie takze grupa biurokratéow
z urzedow centralnych Krélestwa. Wsrdd nich wyrézniali sie: dyrektor Wydziatu
Przemystu w Komisji Rzadowej Spraw Wewnetrznych (KRSW) Wtadystaw Lusz-
czewski, dyrektor gléwny prezydujacy w Komisji Rzadowej Przychodéw i Skarbu

2 L. Chimiak, Gubernatorzy rosyjscy w Krélestwie Polski: szkic do portretu zbiorowego, Wro-

claw 1999, s. 19-26.

F. Ramotowska, Rzad carski wobec manifestacji patriotycznych w Krélestwie Polskim w la-
tach 18601862, Wroctaw 1971, s. 16-23.

% M. Kukiel, Dzieje Polski porozbiorowe (1795-1921), Paryz 1984, s. 366—387.
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Adam Leski, naczelny prokurator IX Departamentu Jan Kanty Wotowski, dyrektor
gtéwny prezydujacy w Komisji Rzadowej Sprawiedliwo$ci Teodor Wosinski, dy-
rektor Wydziatu Administracji Ogdlnej Komisji Rzadowej Spraw Wewnetrznych
Longin Gudowski, urzednik w kancelarii Namiestnika Krélestwa Wlodzimierz
Kretkowski, Zieliniski, czlonek Rady Wychowania Krélestwa Jozef Korzeniowski,
gubernator cywilny guberni warszawskiej Jakub Laszczynski, sedzia i urzednik
Komisji Rzadowej Sprawiedliwo$ci Wiktor Kamionowski i Juliusz Enoch?. Pozy-
Cja tego ostatniego byla szczegélna; wynikata nie tyle z oficjalnej rangi urzedni-
czej, ile z nieformalnej pozycji, jaka zajmowal w otoczeniu nowego namiestnika.
Enoch zyskal bowiem zaufanie Michata D. Gorczakowa m.in. dzieki pochleb-
nym opiniom odnoszacym sie do jego kompetencji jako prawnika, jakie wyrazali
o nim rosyjscy dygnitarze pracujacy w administracji Krélestwa w czasach Paskie-
wicza: kurator Okregu Naukowego Warszawskiego Pawel Aleksandrowicz Mu-
chanow? i szef sztabu namiestnika generat Pawel von Korff*. Ksiaze Gorczakow
uwazal, ze staz pracy i bliska znajomo$¢ polskich realidéw® powodowaly, iz oceny
i analizy wspomnianych doradcéw byly obiektywnym obrazem sytuacji w powie-
rzonym mu kraju. Nadto Enoch z grona polskich urzednikéw miat wyrézniac sie
oglada towarzyska, wyszukanymi manierami, blyskotliwym dowcipem, a jedno-
cze$nie dos¢ przenikliwym spojrzeniem na kwestie polityczne, co jednalo mu
przychylno$¢ bywalcéw warszawskich salonéw. Stad tez, jak celnie wskazat jeden
z obserwatoréw rozwoju jego kariery, ,Gorczakow zasigegal u niego rady w kwe-
stiach administracyjnych, zwtaszcza ze Enoch znat zapatrywania spoleczeristwa,
zadzierzgnawszy stosunki z wyzszym towarzystwem”®. Ta uwaga $wiadczy, ze
dla éwczesnej opinii publicznej Krélestwa nie bylo tajemnica, iz wskazani trzej

%O etapach kariery wspomnianych urzednikéw: K. Pol, Poczet prawnikéw polskich, Warsza-

wa 2000; W. Witkowski, Sgdownictwo administracyjne w Ksiestwie Warszawskim i Kréle-
stwie Polskim 1807-1867, Warszawa 1984.

2 Pawel Aleksandrowicz Muchanow (1798-1871) w latach 1841-1851 wiceprezes Rady
Oswiecenia Krélestwa; od 1849 r. pracownik Warszawskiego Okregu Szkolnego, od 1851
kurator; po kilkuletnim prezydowaniu w Komisji Rzadowej Spraw Wewnetrznych od 1861 r.
czlonek rosyjskiej Rady Paristwa; B.I. Rudakov, Muhanov, Pavel Aleksandrovich, w: Jenciklo-
pedicheskij slovar’ EA. Brokgauza i L.A. Efrona, t. 20, Sankt-Peterburg 1897, s. 245-246.

28 A.M. Skatkowski, Aleksander Wielopolski w swietle archiwéw rodzinnych (1803-1877), t. 2,

Warszawa 2019, s. 149.

Pawel A. Muchanow byl weteranem armii carskiej w wojnie polsko-rosyjskiej 1831 r., od-

znaczyl sie w bitwie pod Ostroleka, stuzbe w armii zakonczyt w stopniu generata; mial za

zone Polke, Jozefe z hr. Mostowskich; J.K. Janowski, Pamietniki o powstaniu styczniowym.

Czasy przedpowstaniowe 1854—1862, t. 3, Warszawa 1931, s. 18.

%0 A.M. Skatkowski, Juliusz Enoch, s. 183.
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dygnitarze tworzyli waskie grono bliskich wspélpracownikéw i zaufanych dorad-
céw ksiecia Gorczakowa®'. W ramach wskazanej grupy trudno wskazaé lidera;
namiestnik staral sie wyraznie zadnego z nich nie faworyzowac. Symptomatycz-
ne, iz awansowal kazdego ze swych nieformalnych doradcéw: Pawta A. Mucha-
nowa (od 1856 r. petnit funkcje dyrektora gtéwnego prezydujacego w KRSW),
Juliusza Enocha (w maju 1857 r. zostat radca kolegialnym, a 28 pazdziernika p.o.
naczelnego prokuratora przy Ogélnym Zebraniu Warszawskich Departamentéw
Rzadzacego Senatu) i gen. Pawla von Korffa (nominacja na dowédce warszaw-
skiego garnizonu)*.

Niemniej polski urzednik, z uwagi na przymioty charakteru i szerokie kon-
takty w wyzszych sferach stolicy Krélestwa, byt skuteczniejszym od pozosta-
tych posrednikiem w nieformalnych kontaktach namiestnika z polskimi elitami
(skadinad ich przedstawiciele, widzac znaczaca pozycje Enocha, zabiegali o jego
przyjazn). Okolicznosci te spowodowaly, ze w koncu lat piecdziesiatych XIX w.
i na poczatku kolejnej dekady utrwalata si¢ o nim opinia, jako o ,bardzo zdolnym
prawniku i bardzo wyrobionym towarzysko™. Te walory wspdtpracownika zde-
cydowal sie wykorzystac takze ksiaze Gorczakow.

W latach 1858-1859 polski urzednik towarzyszyl namiestnikowi w czasie
podrézy stuzbowych do stolicy Imperium. Ich celem bylo uzyskanie zgody ro-
syjskiego Komitetu Ministréw na zatwierdzenie projektu nowej ustawy o stuzbie
cywilnej w Krélestwie. W czasie rozmoéw z petersburskimi dygnitarzami Enoch
wspotuczestniczyl w prezentacji szczegélowych zagadnien prawnych?. Namiest-
nik docenit jego dotychczasowe ,zastugi w stuzbie panstwa’, czego dowodem byta
nominacja (22 marca 1860) na naczelnego prokuratora przy Ogélnym Zebraniu
Warszawskich Departamentow Rzadzacego Senatu wraz z tytutem rzeczywistego
radcy stanu®. Ten awans byl wyréznieniem i wydawal si¢ szczytem kariery zawo-
dowej Juliusza Enocha. Owczesni obserwatorzy uznali, ze od tego czasu ,przy na-
miestniku Gorczakowie zajat wybitne stanowisko [...] w czestym bedac stosunku
z namiestnikiem prezydujacym w Radzie Administracyjnej, zdobyt sobie na niego

31 A.M. Skatkowski, Aleksander Wielopolski, t. 2, s. 2—8.

32 AGAD, Il RS KD, sygn. 114, k. 38—39.

3 Warszawa w pamietnikach powstania styczniowego, oprac. K. Dunin-Wasowicz, Warszawa
1963, s. 82.

Notabene juz w 1857 r. Enoch zostat cztonkiem Komisji do spraw Ulozenia Przepiséw Ad-
ministracji i Urzedéw; namiestnik zlecil mu funkcje redaktora projektu Klasyfikacji Ogél-
nej Urzedéw w Krélestwie Polskim; AGAD, III RS KP, sygn. 114, k. 53, 88.

% Tamze, k. 90.
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duzy wplyw”?*. Wspominali, iz wynikato to z blyskotliwej inteligencji imponujacej
namiestnikowi §wietnym poruszaniem si¢ w $wiecie wyzszych sfer oraz doskona-
tym francuskim i znajomoscia kultury romanskiej, w ktérej kregu wychowal sie
ksiaze. Skutkiem tego w warszawskich salonach utarlo sie okresla¢ Enocha mia-
nem ,faktora” lub ,le petite amis” (,matego przyjaciela”) Gorczakowa®.

Apogeum wplywdéw doradcy na decyzje namiestnika nastapito w okresie kry-
zysu politycznego poczatku lat sze$édziesiatych XIX w. Wyrazem tego byta fala
manifestacji patriotycznych, ktéra przetaczala si¢ przez kraj od jesieni 1860 r.
Prym w niej wiodla radykalnie nastawiona mlodziez akademicka, pozyskujaca
szerokie kregi spoleczne radykalna retoryka irredentystyczng (idea walki zbrojnej
o niepodleglos¢) i spoleczna (haslami uwtaszczenia wloscian jako érodka do wia-
czenia mas ludowych w walke z zaborcg). Elity ziemianskie i burzuazyjne przyjety
wobec tych wydarzen postawe niejednoznaczna. Wiekszosé, ktdrej reprezentanci
wchodzili do powolanego nie tak dawno, w czasach Gorczakowa, Towarzystwa
Rolniczego, uznala za celowe i zajela stanowisko wyczekujace. Z jednej strony
elity unikaly tym samym jawnego skonfliktowania z wladzg zaborcza, z drugiej
nie chcialy wchodzi¢ z nig w uklady, obawiajac sie oskarzen o serwilizm ze strony
zrewoltowanych mas poddajacych sie retoryce irredentystéw. Jedynie nieliczna
grupa ziemian i biurokratéw z margrabia Aleksandrem Wielopolskim na czele wi-
dziala potrzebe zdecydowanego wyjscia krélewiackich sfer przywoédczych z ofer-
ta polityczna wobec caratu. Miata ona polega¢ na kompromisie, tj. udzieleniu
przez Petersburg koncesji politycznych dla Krdlestwa w celu neutralizacji rady-
kalnych nastojow spotecznych. ,Ulgi” na rzecz polskich poddanych cara mialy
opiera¢ si¢ na cze$ciowym przywréceniu autonomii administracyjnej i prawnej
z lat 1815-1830. Gwarancja stabilnosci nowego systemu wtadzy miat by¢ udziat
W jej sprawowaniu przez miejscowe konserwatywne elity, w czym przewodnia
role rezerwowano dla ziemianstwa®,

Przesilenie kryzysu nastapilo w drugiej potowie lutego 1861 r., czego katali-
zatorem byt, trwajacy wéwczas w Warszawie, krajowy zjazd delegatéw Towarzy-
stwa Rolniczego. Toczace sie tam dyskusje nad przyjeciem — zgodnie z Zyczeniem
wladz carskich — stanowiska ziemiaristwa wobec kwestii wlo$cianskiej odbywaly

% Warszawa w pamietnikach, s. 82.

M.W. Berg. Zapiski o powstaniu polskim 1863 i 1864 roku i poprzedzajgcej powstanie epoce
demonstracji od 1856 r., t. 1, Krakéw 1898, s. 148—150; A.M. Skalkowski, Aleksander Wie-
lopolski, t. 2, s. 200.

D. Szpoper, Pomigdzy caratem a snem o Rzeczypospolitej. Mysl polityczna i dziatalno$¢ kon-
serwatystow polskich w guberniach zachodnich Cesarstwa rosyjskiego w latach 1855-1862,
Gdarnisk 2003, s. 552—555.
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sie pod silng presja spoteczna. Ogét pod wptywem radykatéw jawnie artykutowat
zadania zniesienia paniszczyzny i uwlaszczenia wloscian. Jednak 25 lutego 1861 r.
wiekszo$¢ delegatéw Towarzystwa zdecydowata sie na kompromisowe rozwigza-
nie — znoszono panszczyzne, jednak wprowadzajac w jej miejsce oczynszowanie
(tym samym zachowujac wlasno$¢ ziemi w rekach szlachty). Tego dnia obrady to-
czyly sie w goracej atmosferze politycznej, podsycanej przez manifestacje patrio-
tyczna z okazji przypadajacej rocznicy bitwy pod Olszynka Grochowska z czaséw
powstania listopadowego. Jej inicjatorem byta mtodziez akademicka, planujaca na
jej zakonczenie ztozenie uczestnikom zjazdu Towarzystwa petycji, ktéra zawiera-
ta Zadanie wystapienia ziemianstwa z adresem do cara z postulatem przywroce-
nia dawnej autonomii w Krélestwie. Jednak wojsko carskie rozpedzito uczestni-
kéw wystapienia; doszto do aresztowan, co spowodowato eskalacje napiecia. Dwa
dni pézniej (27 lutego) odbyta sie kolejna demonstracja na Placu Zamkowym. Za-
dano wéwczas wypuszczenia zatrzymanych. Wystapienie zakonczyto sie drama-
tycznie: zolnierze, rozpedzajac zgromadzonych, uzyli broni palnej, zabijajac pie¢
0s6b®. Skutki tych wydarzen przeniosty zmiany polityczne w Krélestwie Polskim,
w ktérych wazna role odegral Juliusz Enoch.

Namiestnik Gorczakow byl nimi wyraznie zaskoczony i zdezorientowany. To
umozliwito warszawskim sferom burzuazyjnym (z m.in. Leopoldem Kronenber-
giem, Ksawerym Szlenkierem, Matiasem Rosenem i Karolem Beyerem) i inteli-
genckim (Jozefem Koenigiem i Tytusem Chalubinskim) na przejecie inicjatywy.
Jeszcze tego samego dnia (27 lutego) w godzinach wieczornych powotaty Delega-
cje Miejska, tworzac napredce za zgoda biernego wielkorzadcy straz miejska. Jej
celem bylo utrzymanie porzadku wlasnymi sitami i uspokojenie nastrojéw w sto-
licy®®. Réwnoczesnie wraz z kierownictwem Towarzystwa Rolniczego (z Andrze-
jem Zamoyskim na czele) zorganizowaly deputacje, ktéra udata sie¢ do namiest-
nika z szerszym planem sposobdw na zlagodzenie napiecia w miescie. Polegac
miaty na zwolnieniu aresztowanych uczestnikéw ostatnich zaj$¢ oraz ztozeniu
adresu do cara Aleksandra II z proéba o nadanie Krélestwu ograniczonych kon-
cesji*'. Ksiaze Gorczakow przystal na to, co spowodowato, ze w nocy z 27 na 28
lutego odbyla sie narada lideréw Towarzystwa Rolniczego i Delegacji Miejskiej.

3 A. Wrotnowski, Porozbiorowe aspiracje narodu polskiego, Lwow 1882, s. 230-256.

a0 Grabiec-Dabrowski, Ostatni szlachcic. Aleksander hrabia Wielopolski, margrabia Gonza-
ga Myszkowski na tle dziejow, t. 1, Warszawa 1924, s. 166—168.

Dotyczylo ono takze zwolnienia warszawskiego oberpolicmajstra ptk. Fiodora Fiodorowi-
cza Trepowa oskarzanego o sprowokowanie wydarzen z 27 lutego; B. Petrozolin, Przed
tg nocg, Warszawa 1997, s. 112-138; H. Lisicki, Aleksander Wielopolski: 1803-1877, t. 1,
Krakéw 1878, s. 145-146.
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Jej celem byto przygotowanie wspomnianego dokumentu do wladcy. Do akeji —
za sprawa szwagra, Tomasza Potockiego — staral sie wlaczy¢ margrabia Wielo-
polski. Miat zaproponowa¢ zebranym postuzenie si¢ zawczasu przygotowanym
(11 lutego 1961 r.) projektem memoriatu do wtadz rosyjskich. Margrabia postulo-
wal w nim przywrdcenie czesci urzadzen autonomicznych z 1815 r. Wnioskowat
takze konieczno$¢ realizacji reform majacych modernizowac ksztalt spoleczno-
-ekonomiczny Krélestwa poprzez zmiany w szkolnictwie, emancypacje Zydéw
i oczynszowanie chtopow*.

Ostatecznie ta propozycja upadfa. Zasadniczo uczestnicy narady zarzucali
Wielopolskiemu — wbrew faktom — Ze ten postulowat nie tyle powr6t status quo
z lat 18151830, ile okrojony samorzad, oparty na Statucie Organicznym z 1832 r.
(ktdry zreszta nie wszed! w zycie). Faktycznie srodowisku Andrzeja Zamoyskie-
go chodzito z jednej strony o przyjecie takiej formuly, ktéra ich nie narazata na
zarzuty opinii spolecznej o serwilizm i paktowanie z zaborcg; z drugiej — o za-
deklarowanie werbalnego lojalizmu. Taka postawa spowodowata przyjecie ogdl-
nikowego adresu autorstwa zblizonego do Zamoyskiego Edmunda Stawiskiego.
Odwolywano si¢ w nim do konieczno$ci nadania takich koncesji, ktére miaty
odpowiadac¢ tradycji narodowej (tych jednak, w poréwnaniu do memoriatu Wie-
lopolskiego, nie sprecyzowano)®. Wobec izolacji politycznej grupy margrabiego
(w ktorej wazna role oprécz wspomnianego szwagra — Potockiego — odgrywat
takze syn Aleksandra — hr. Zygmunt) i bojkotowania jego inicjatywy przez stron-
nikéw Andrzeja Zamoyskiego, Wielopolski zdecydowat sie wykorzystaé¢ wptywy,
jakie mieli Polacy — urzednicy pracujacy w centralnej administracji Krélestwa.
Najbardziej warto$ciowy w tych okolicznosciach byl kontakt z Enochem. Miat
on przeciez bezpoéredni dostep do namiestnika Michata D. Gorczakowa i mégt
przedlozy¢ mu oferte ugody politycznej miedzy caratem a polskimi elitami*.

Okolicznoscia sprzyjajaca temu zamyslowi byla wieloletnia znajomo$¢ mar-
grabiego i Enocha. Jej poczatki siegaly jeszcze 1852 r., gdy Aleksander Wielopolski
zabiegat w Heroldii (przypomnijmy, ze Juliusz byl czlonkiem zarzadu tej instytu-
cji) o zatwierdzenie posiadanego tytutu arystokratycznego. Cztery lata p6zniej
margrabia konsultowat z Enochem taktyke dziatan w czasie procesu o kolekcje

2 H. Lisicki, Le marquis Wielopolski sa vie et son temps 18031877, t. 2, Vienne 1880,
s. 127-135.

F. Ramotowska, Rzgd rosyjski wobec manifestacji patriotycznych w Krélestwie Polskim,
»Kwartalnik Historyczny” R. 69, 1962, z. 4, s. 859—862.

S. Kieniewicz, Miedzy ugoda a rewolucjg. Andrzej Zamoyski w latach 1861—1862, Warsza-
wa 1962, s. 103—104; W. Stankiewicz, Dzieje wielkosci i upadku Aleksandra Wielopolskiego,
Warszawa 1967, s. 126.
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bibliofilska, jaka odziedziczyt w spadku po swym przyjacielu Konstantym Swi-
dzinskim®. Niezaleznie od tych okolicznosci spotykali sie w stotecznych salonach
towarzyskich. Kluczowe dla ich p6zZniejszego wspoldziatania w sferze politycznej
okazaly sie rozmowy, jakie w latach 1857-1858 prowadzili w czasie rekonwa-
lescencji w kurorcie Marienbad. Wymiana pogladéw na aktualng sytuacje mie-
dzynarodowa oraz perspektywy, jakie dla sprawy polskiej otwieral liberalny kurs
Aleksandra II, zblizyly ich do siebie. Margrabia zjednat sobie Enocha, o ktérym
mial opinie, iz ,byl stuchany przez namiestnika w kwestiach administracyjnych™,
spdjnym programem politycznym, tj. odbudowy cze$ciowej autonomii Krélestwa
za cene uznania stanu niewoli narodowej i odrzucenia idei irredenty.

W lutym 1861 r. w czasie dramatycznych zaj$¢ w Warszawie obaj pozosta-
wali w $cistym kontakcie. Wobec z jednej strony sprzecznosci w kierownictwie
panstwa rosyjskiego (wahan cara i namiestnika co do kontynuowania rozwia-
zan sitowych w Krélestwie), a z drugiej kunktatorskiego adresu polskich elit, jaki
wyszed! ze $Srodowiska Andrzeja Zamoyskiego, Aleksander Wielopolski i Enoch
podjeli prébe zaproponowania wlasnej wizji rozwigzania kryzysu®. Okoliczno-
$cia sprzyjajaca w nawigzaniu dialogu z wtadzami carskimi byt fakt, iz ksiaze Mi-
chat D. Gorczakow winit za eskalacje konfliktu Pawla A. Muchanowa. Ten ostatni
miat w czasie manifestacji lutowych przekonywac namiestnika, ze konflikt na li-
nii wladza—spoteczenstwo roztaduje uzycie sity. W tych okolicznosciach popadt
w nielaske u ksiecia, o czym wiedzial Enoch, permanentnie przebywajac w tym
trudnych dniach kryzysu w rezydencji namiestnika. Co wiecej, uczestniczy! on
w goraczkowych naradach Gorczakowa. Réwnoczes$nie prowadzil zakulisowe
negocjacje z gen. Pawlem von Korffem. Ten ostatni, skonfliktowany z Pawlem
A. Muchanowem, popart koniunkturalnie propozycje Enocha o potrzebie poszu-
kiwania kompromisu z krélewiackimi elitami. Poparcie gen. Korffa pozwolito pol-
skiemu urzednikowi na wylozenie namiestnikowi propozycji dzialann majacych
ustabilizowad sytuacje w Krdlestwie®.

Wydarzenie to nastgpito prawdopodobnie 2 marca 1861 r. Elaborat Enocha
miat forme memoriatu skreslonego na pieciu stronach. Symptomatyczne, ze Ju-
liusz opart si¢ w nim na margrabiowskim memoriale z 11 lutego, notabene odrzu-

* B. Szyndler, Biblioteka Ordynacji Myszkowskiej w Chrobrzu, ,Rocznik Muzeum Narodowe-

go w Kielcach” 1975, t.9,s. 161-179.
% A.M. Skalkowski, Aleksander Wielopolski, t. 2, s. 8.
47 B. Petrozolin, Przed tq nocg, s. 169; W. Stankiewicz, Dzieje wielkosci, passim.
E. Ramotowska, U Zrédet tzw. reform Wielopolskiego, w: Wiek XIX. Prace ofiarowane Stefa-
nowi Kieniewiczowi w 60 rocznice urodzin, red. B. Grochulska, B. Lesnodorski, A. Zahorski,
Warszawa 1967, s. 308—312.
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conym przez $rodowisko Andrzeja Zamoyskiego. Uznat jednak, ze ,w programie
adresowym nalezato skresli¢ 6w ustep o miedzynarodowym charakterze sprawy
polskiej, o zwiazku jej z losami Litwy i Rusi, aby bez wzgledu na opinie ziom-
kow, przedstawi¢ go rzadowi z jakas$ nadzieja wprowadzenia w Zzycie™. Enoch
usunal takze, mogace budzi¢ sprzeciw caratu, postulaty przywrécenia konstytu-
cji z 1815 r. czy jej okrojonej wersji — Statutu Organicznego. Wyszed! z zaloze-
nia, ze ograniczone koncesje dla Krélestwa wygasza nastroje radykalne wsrod
jego mieszkancéw. Obejmowacé miaty one kwestie administracyjne: nadanie Ze-
braniom Ogélnym (Warszawskich) Departamentéw Rzadzacego Senatu miana
Rady Stanu, wprowadzenie rad miejskich, zniesienie zaleznosci Warszawskiego
Okregu Naukowego od Petersburga, utrzymanie regulacji prawnych opartych na
Kodeksie napoleoniskim, odbudowe szkolnictwa wyzszego oraz powotanie nowej
Komisji Rzadowej Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego (KRWRiOP)
i powierzenie jej katolikowi. Ten ostatni postulat dowodzi¢ miat nowej linii poli-
tyki wobec Krolestwa, gdyz oznaczal on dymisje z tej funkeji, znienawidzonego
przez Polakéw, Pawta A. Muchanowa®.

Nakreslony program zyskal poparcie Michata D. Gorczakowa, ktéry zade-
klarowat, Ze przedstawi go samemu carowi. Uznal, iZ ewentualne ustepstwa nie
ostabia wladzy zaborcy, a jednoczesnie w czesci skompensuja aspiracje narodowe
Polakow. Sprawa kluczowa byta nominacja na dyrektora nowej Komisji Rzadowej,
tj. nalezalo ,znalez¢ Polaka majacego ustalone stanowisko i wptywy w spoleczen-
stwie, do tego posiadajacego odpowiedni rozum i zdolnosci, ktéry sie zdecydo-
walby stuzy¢ rzadowym widokom™". Juz 3 marca 1861 r. w siedzibie namiestnika
dyskutowano nad kandydaturami margrabiego i Tomasza Potockiego. W pierw-
szych dniach marca, na polecenie ks. Gorczakowa, margrabia Aleksander zostat
wezwany do stolicy. Tam, z synem Zygmuntem oraz Enochem, prowadzit rozmo-
wy na temat przyjecia optymalnej taktyki dziatant wobec namiestnika®?. Charakte-
rystyczne, iz ten nie zamykat sobie swobody manewru w negocjacjach z polskimi
elitami. Dowodem byly prowadzone przejéciowo zakulisowe rozmowy z alter-

% Por. tre§¢ memoriatu Enocha: H. Lisicki, Aleksander, t. 2, Krakéw 1878, s. 41-42.

% Enoch przekonywat, ze Muchanow musiat odejé¢ skompromitowany polityka rusyfikacyjna
w poprzednich latach oraz jako prawostawny, do tej pory kontrolujacy Koscié! katolicki.
Powolanie nowej Komisji Rzadowej mialo sie dokona¢ poprzez wyodrebnienie jej z KRSW;
V. D. Spasovich, Zhizn’ i politika markiza Velepol'skogo: Jepizod iz istorii rus.-pol. konflikta
i voprosa, Sankt-Peterburg 1882, s. 70.

W. Spasowicz, Zycie i polityka margrabiego Wielopolskiego, w: Pisma, t. 3, Sankt Petersburg
1892, s.137-138.

52 H. Lisicki, Aleksander, t. 1, s. 172—173.
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natywnym wobec margrabiego §rodowiskiem Leopolda Kronenberga i Andrzeja
Zamoyskiego®. 9 marca namiestnik przyjal ich oficjalnie, przedstawit reskrypt
carski, zapowiadajacy reformy w kraju. Wizyta zakonczyla sie fiaskiem; doszto do
sporu polskiej delegacji z Gorczakowem. Umiarkowani konserwatysci twierdzili,
ze koncesje byly niewystarczajace. Wielopolski, wiedzac o tym, wyszedt z oferta
majaca zachowad go w grze politycznej jako wiarygodnego partnera dla ksiecia-
-namiestnika. Kierujac sie ta przestanka, zlozyt adres z 14 marca 1861 r.** Doku-
ment powstal przy konsultacji z Enochem, ktéry znat kulisy rozméw namiestnika
z obozem umiarkowanych i wiedzial, ktére zadania strony polskiej byly z géry
odrzucane przez carat.

Memorial przyjal forme lojalistyczna. Jawnie zadeklarowano w nim, ze ce-
lem koncesji caratu byto uspokojenie Krélestwa, a jednoczesnie utrzymanie sta-
tus quo, czyli niewoli narodowej. Margrabia wyraznie przelicytowal Andrzeja
Zamoyskiego i Leopolda Kronenberga swym nonkonformizmem. Postulowat
bowiem ustepstwa przy jednoczesnym wyeliminowaniu ekstremistéw poprzez
wprowadzenie na kilka dni stanu wojennego. Nie zadal przywrdcenia autono-
micznej konstytucji z 1815 r,, lecz zabiegal o wprowadzenie kluczowych elemen-
téw samorzadu kraju. Co charakterystyczne, w znacznie szerszym zakresie niz to,
o czym méwit memorial Enocha. Mégt sobie na to pozwoli¢, gdyz po wycofaniu
sie Zamoyskiego i Kronenberga, pozostawat jedynym politykiem ,z nazwiskiem’,
mogacym legitymizowac¢ kompromis polityczny caratu i jego polskich podda-
nych. Dlatego propozycje koncesji obejmowaly przywrécenie podziatu kraju
na wojewddztwa, a dalej: powolanie Senatu o kompetencjach ustawodawczych
i Rady Stanu; powolanie uniwersytetu, wprowadzenie odrebnosci praw wyjatko-
wych, nadanie jezykowi polskiemu praw jezyka urzedowego na terenie Krélestwa
oraz francuskiego w oficjalnych relacjach jego wtadz z Cesarstwem, rozwiazania
kwestii agrarnej, rownouprawnienia Zydéw i powotania samorzadu lokalnego (tj.
rad). Jednocze$nie Wielopolski zaproponowal swe uslugi na stanowisku dyrekto-
ra Komisji Rzagdowej Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego, z prawem do
zasiadania w Radzie Administracyjnej Krélestwa®.

5 S, Kieniewicz, Miedzy ugodag, s. 105-106.

% Prawdopodobnie przygotowywat on jego ostateczna wersje pod wplywem wiadomosci, ze
12 marca 1861 r. do Warszawy doszla wie$¢ z Petersburga zapowiadajaca powofanie Rady
Stanu, rad miejskich i reorganizacje systemu oswiaty; tamze, s. 173—-174.

H. Lisicki, Domowe sprawy. Odpowiedz hr. Stanistawowi Tarnowskiemu z powodu biografii
Aleksandra Wielopolskiego, Krakéw 1880, s. 79—83; Dnevnik PA. Valueva ministra vnutren-
nih del, t. 1 (1861-1864), A. M. Zajonchkovskij, Moskva 1961, s. 82—85.
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Kluczowa role w wyltozeniu namiestnikowi powyzszej oferty odegral ponow-
nie Juliusz Enoch®®. Gorczakow przyjat punkt widzenia swego doradcy, tj. uspo-
kojenie Krélestwa metodami koncyliacyjnymi. Dlatego warunki wyjsciowe do
pertraktacji, stawiane przez Wielopolskiego, byly przez carat cze$ciowo mozliwe
do przyjecia. Tym bardziej iz Zamoyski — z obawy przed oskarzeniami o pakto-
wanie z zaborca — dystansowat sie od polityki pétsrodkéw, postulowanej przez
program margrabiego. Stad ku niemu sktaniala sie czes¢ Scistego kierownictwa
panstwa rosyjskiego z carem Aleksandrem II*".

Skutkiem tego byta realizacja wstepnego warunku, o ktérym méwit memo-
rial Wielopolskiego, majacego uspokoi¢ kraj, tj. dymisja oskarzanego o sprowo-
kowanie zaburzen lutowych Pawta A. Muchanowa (15 marca 1861)%. Co wiecej,
21 marca namiestnik wystat do Petersburga wspdtpracownika Juliusza Enocha,
urzednika skarbowego Wtodzimierza Kretkowskiego z memorialem margra-
biego (z 14 marca), ktéry mial by¢ analizowany na posiedzeniu rosyjskiej Rady
Ministréw. Cztery dni pézniej (25 marca) wskazane gremium z udzialem same-
go cara przychylilo sie zasadniczo do czesci postulatéw z dokumentu Wielopol-
skiego. 26 marca ogloszono ukaz, w ktérym zadeklarowano wprowadzenie Rady
Stanu, samorzadu miejskiego i terenowego (powiatowego i gubernialnego) oraz
zapowiedziano prace nad ustawami o oczynszowaniu wloscian, o emancypacji
ludno$ci zydowskiej oraz nad unowoczes$nieniem szkolnictwa wszystkich szczebli
(w tym powolaniem uczelni pod nazwa Szkoty Gtéwnej). Kluczowe dla stabili-
zacji systemu koncesji dla Krélestwa bylo powotanie Komisji Rzadowej Wyznan
Religijnych i Oswiecenia Publicznego, na ktdrej czele jako dyrektor prezydujacy
miat zasig$é¢ Aleksander Wielopolski®.

Powyzsze decyzje otwieraly poéttoraroczny okres liberalizacji polityki rosyj-
skiej wobec Krélestwa. Rola, jaka odegral Enoch w zabiegach na rzecz konce-
sji, oraz bliskie relacje z margrabia Wielopolskim, firmujacym swym nazwiskiem
polsko-rosyjska ugode polityczna®, mogtaby sugerowaé, ze nadal miat on istot-
ny wplyw na bieg wydarzen w kraju. Tym bardziej ze 8 lipca 1861 r. otrzymat
kolejny prestizowy awans — na funkcje sekretarza stanu przy nowo powolanej
Radzie Stanu, a w kolejnym roku — sekretarza stanu przy Radzie Administracyj-

% S, Kieniewicz, Powstanie styczniowe, Warszawa 1983, s. 130—133.

57 Dnevniki velikogo, s. 176—180.

5 M.W. Berg, Powstanie polskie 1863 i 1864, t. 1, Lublin 1991, s. 248.

% S. Kieniewicz, Miedzy ugoda, s. 128—129; A.M. Skatkowski, Aleksander Wielopolski, t. 2,
s. 21-24; Dnevnik PA. Valueva ministra vnutrennih del, s. 92—104.

Od kwietnia 1861 r. przejal nowy urzad p.o. dyrektora prezydujacego w Komisji Rzadowej
Sprawiedliwosci; F. Ramotowska, Rzgd carski wobec manifestacji, s. 110.
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nej®’. Jednakze obserwujac dalsze losy kariery i aktywnosci publicznej Enocha,
mozna wskazaé, iz mimo tych faworéw jego rola stopniowo malata. Wptyne-
to na to kilka czynnikéw, w tym podstawowy, tj. $mieré Gorczakowa w maju
1861 r.

Zgon protektora Enocha nalozyt sie w czasie na postepujacy proces eman-
cypacji politycznej Aleksandra Wielopolskiego, wynikajacy z umacniania swych
wplywdéw w petersburskich liberalnych kregach dworskich i biurokratycznych,
wspierajacych jego blyskotliwg kariere (w czerwcu 1862 r. margrabia otrzymal
nominacje na urzad naczelnika rzadu cywilnego u boku nowego namiestnika,
brata cara — wielkiego ksigcia Konstantego). Wielopolski dazy! do uniezaleznienia
sie od dotychczasowych wspdtpracownikow, ktéry przyczynili sie do jego sukcesu
(Enocha i Tomasza Potockiego). Wyrazem tego bylo oparcie sie¢ na nowej grupie
doradcéw (syn Zygmunt, Maksymilian Vidal, Wincenty Pigtkowski, Aleksander
Ostrowski i Leon Dembowski), nieprezentujacych juz tak niezaleznych pogladéw,
jak wczeéniej wymienieni. ,System Wielopolskiego’, jak nazywano éwcze$nie mo-
del ograniczonej autonomizacji Krélestwa, jak uwazal jego twoérca, byl jedynym
realnym, na jaki Petersburg wyrazilby zgode. Stad tez z niechecia przyjmowat
glosy sprzeciwu, jakie artykulowal sekretarz stanu Juliusz Enoch, np. w kwestii
rozwigzania kwestii wloscianiskiej (margrabia byt zwolennikiem oczynszowania
chtopéw przy pozostawieniu wilasnosci w rekach szlachty, gdy jego niedawny, bli-
ski doradca postulowat ich petne uwtlaszczenie)®.

Analizujac zachowane informacje, mozna zauwazy¢, ze Enoch byl nadal
przyjmowany w warszawskiej rezydencji naczelnika rzadu cywilnego — w Palacu
Brithla. Jednak nie zachowaly sie wzmianki wskazujace na wspétudziat — jak to
bylo jeszcze w 1861 r. — w podejmowaniu waznych rozstrzygnie¢ politycznych.
Koncyliacyjnego glosu Enocha zabraklo, gdy zadecydowano o fatalnej w skutkach
decyzji Wielopolskiego z jesieni 1862 r.°* Dotyczyta ona rozbicia konspiracji nie-
podlegtosciowej irredentystéw (tzw. czerwonych) poprzez przymusowy pobdr do
armii carskiej. Wyznaczono go na potowe stycznia kolejnego roku®. Krok ten do-
prowadzit do przedwczesnego wybuchu antycarskiego powstania w Krélestwie;
eskalacja walk byla dla petersburskich i warszawskich reakcjonistéw w kregach

61 AGAD, III RS KP, sygn. 114, k. 90-91.

62 . Koberdowa, Wielki ksigze Konstanty w Warszawie 1862—1863, Warszawa 1962, s. 53, 55.
%3 B. Petrozolin, Przed tq nocg, s. 168—171, 199, 379, 419; A.M. Skatkowski, Aleksander Wie-
lopolski, t. 2, s. 281-283; Dnevnik PA. Valueva ministra vnutrennih del, s. 180—187.
Zawazy¢ miala opinia syna — Zygmunta — ktéry w tym okresie byl najwazniejszym powier-
nikiem politycznym margrabiego; Z. Wielopolski, Do JW. Hrabiego Stanistawa Tarnowskie-
g0, Krakéw 1879, s. 19-21.
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biurokratyczno-wojskowych, przeciwnych ustepstwom lobbowanym przez li-
beralizujacych dygnitarzy, pretekstem do przekonania Aleksandra II o potrzebie
zmiany polityki wobec zbuntowanego Krélestwa. Oznaczato to demontaz ,syste-
mu Wielopolskiego” i szerzej — przyspieszona unifikacje z Imperium Rosyjskim.
We wrzes$niu 1863 r. zapowiedzig tego byta seria dymisji lub urlopowan wyso-
kich rangg urzednikéw uczestniczacych w tworzeniu ,systemu Wielopolskiego™®.
Oprécz samego margrabiego dziatania te dotknely Enocha; ten juz 5 wrzes$nia
1863 r. zostat skierowany na urlop w celach kuracyjnych. Co wiecej, zezwolono
mu na wyjazd za granice (bawit w DreZnie, cze$ciej bywajac w Paryzu), jak sie
okazato, do $mierci. Powyzsze oficjalne uzasadnienie , 0 potrzebie poratowania
zdrowia” nie mogto przestoni¢ faktu, ze Juliusz Enoch, ktéry ,,ojcowat przyjséciu na
$wiat autonomicznego rzadu Krélestwa”®, musial zrezygnowaé z zajmowanych
funkcji; co wiecej, jego obecno$¢ w kraju byta dla caratu niepozadana (co zmusito
go do wyjazdu na stale do Paryza)®.

Proces likwidacji niezaleznosci administracyjnej Krélestwa oraz reform edu-
kacyjnych i samorzadowych powodowalt, iz Enoch — formalnie jako urzednik —
pozostawal na urlopie do 1867 r.® Warto nadmieni¢, ze przebywajac w Paryzu,
nie byl osoba anonimowa. Byt autorem kilku memoriatéw i broszur, ktérych ad-
resatem mieli by¢ rosyjscy decydenci. Przekonywal w nich o potrzebie nawigza-
nia dialogu z polskimi konserwatystami, odejscia od represyjnej polityki wobec
Kroélestwa z uwagi na zagrozenia ze strony demagogéw spotecznych dla monar-
chicznego porzadku w Imperium Romanowoéw. Jednak w epoce popowstaniowej
pozostawaly one — podobnie jak wiele innych tego typu inicjatyw polskich zacho-
wawcoéw — bez odpowiedzi ze strony rosyjskich czynnikéw oficjalnych®. Utrzy-
mywal takze kontakty z margrabig, bawiac u niego w DrezZnie, gdzie omawiat bie-
z3ca sytuacje polityczna w Europie”. Na marginesie tej kwestii, warto odnotowad,
ze w czasie przymusowego pobytu na emigracji w Paryzu Enoch z uwagi na do-
$wiadczenie i znajomos¢ realiéw samodzierzawia byt podejmowany na salonach
elit politycznych III Republiki Francuskiej (gtéwnie bonapartystéw) oraz przez

% A. Chwalba, Polacy w stuzbie Moskali, Warszawa 1999, s. 21-27.

66 [Redakcjal, Juliusz Enoch, ,Przeglad Lwowski” R. 10, 1880, t. 21, z. 21, pazdziernik, s. 459.
7 Enoch znat kulisy funkcjonowania samodzierzawia i widziat, ze jego odejécie w polityczny
niebyt byto potwierdzone z jednej strony przedtuzeniem urlopu, a z drugiej formalna no-
minacja, w maju 1864 r., na czfonka Rady Stanu Krélestwa (urzedu, ktéry przeciez nie mégt
faktycznie wykonywac); AGAD, III RS KD, sygn. 114, k. 62.

Tj. do likwidacji Rady Stanu, ktérej byl czlonkiem.

% A.M. Skatkowski, Juliusz Enoch, s. 202—-207.

70 A.M. Skatkowski, Aleksander Wielopolski, t. 2, s. 203.
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tamtejsze ambasady panstw zachodnich”™. Do $mierci 11 pazdziernika 1880 r. byt
osoba cieszaca sie autorytetem jako znawca problematyki rosyjskiej, zaréwno za
granicg, jak i na fonie rodzimych elit politycznych, zwlaszcza Krélestwa Polskiego
i Galicji.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania, warto wskazaé na kilka kwestii.
Przebieg kariery urzedniczej Juliusza Enocha byt odzwierciedleniem procesu for-
mowania si¢ warstwy inteligenckiej w Krélestwie Polskim w pierwszej polowie
XIX w. Jednoczesnie ujawnia on drogi awansu w sferach biurokratycznych kraju
wchodzacego w sktad Imperium Rosyjskiego. Oprécz kompetencji merytorycz-
nych i osobistych predyspozycji, wazna role w pieciu si¢ po szczeblach hierarchii
administracyjnej odgrywata protekcja wysoko postawionych decydentéw. Posta¢
Enocha w grupie urzednikéw polskiego pochodzenia, zajmujacych eksponowa-
ne stanowiska w administracji centralnej Krélestwa, byla o tyle szczegdlna, ze
na przetomie lat piec¢dziesiatych i sze$¢dziesiatych XIX w. zyskal on wplyw na
6wczesnego namiestnika Michata D. Gorczakowa. Miarg tego byly przestawione
wyzej jego zakulisowe dzialania na rzecz wygaszenia kryzysu politycznego w tym
kraju. Warto odnotowad¢, ze upadek kariery Juliusza Enocha, w wyniku zatama-
nia ugody polsko-rosyjskiej po wybuchu powstania styczniowego, byt sympto-
matyczny dla loséw wielu urzednikéw Polakéw (tj. zdymisjonowanych w ramach
polityki unifikacji Krdlestwa z Imperium Rosyjskim).
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