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STRESZCZENIE

Artykut podejmuje problem préb odbudowy $wietnosci Biblioteki Ordynacji Myszkowskiej
doby przedrozbiorowej w pierwszej polowie XIX w. przez jej dwczesnego wilasciciela, margra-
biego Aleksandra Wielopolskiego. Charakteryzowaly sie one z jednej strony staraniami o od-
zyskanie woluminéw utraconych przez jego przodkéw, z drugiej Wielopolski prowadzil inten-
sywne poszukiwania cennych dziet. Skutkowaly one dazeniem do zbudowania specjalistycznej
biblioteki, gromadzacej zgodnie z zainteresowaniami naukowymi wiasciciela prace z zakresu
literatury pieknej, prawa, historii i filozofii. Stad tez wynikata proba wiaczenia do ksiegozbioru
ordynackiego jednej z najwiekszych prywatnych bibliotek w Krélestwie Polskim, nalezacej do
Konstantego Swidziriskiego. Na skutek oporu opinii publicznej, po wieloletnich sporach sado-
wych (1855-1860), zamiary Wielopolskiego zakoniczyly sie niepowodzeniem. Godnym odno-
towania faktem jest inicjatywa margrabiego dotyczaca edycji Zrédet do historii Polski w ramach
publikacji ciagtej pt. ,Biblioteki Ordynacji Myszkowskiej”.

SLOWA KLUCZOWE: bibliofilstwo, arystokracja, Krolestwo Polskie, ksiegozbiory, ordynacja.

SUMMARY

Margrave Aleksander Wielopolski’s Attempts to Rebuild the Book Collection
of the Myszkowski Ordination Library in the Early 19th Century

The article addresses the problem of attempts to rebuild the splendor of the Myszkowski Ordi-
nation Library in the pre-partition era, in the early 19th century, by the then owner, margrave
Aleksander Wielopolski. His efforts focused, on the one hand, on the recovery of the volumes
lost to his ancestors, and on the other, on the search for new valuable acquisitions. The margra-
ve desired to create a specialized library, collecting, in line with the owner’s scientific interests,
works in the field of fiction, law, history and philosophy. Hence the attempt to incorporate

the Ordynacki library, one of the largest private libraries in the Kingdom of Poland, belonging
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to Konstanty Swidziriski. As a result of public opposition, after many years of court disputes
(1855-1860), Wielopolski’s plans ended in failure. The margrave’s initiative is also worth men-
tioning, it involved the editon of the source materials concerning the history of Poland, as part

of the continuous publication entitled: The Myszkowski Ordination Library.

KEYWORDS: bibliophilia, aristocracy, Kingdom of Poland, book collections, ordination.

Przedmiotem niniejszego artykutu jest kwestia funkcjonowania biblioteki
w podpinczowskim Chrobrzu, w ramach Ordynacji Myszkowskiej margrabiow
Wielopolskich! w pierwszej potowie XIX w. Skupiono sie¢ w nim na staraniach po-
wiekszenia jej zasobu przez jednego z najwybitniejszych przedstawicieli rodu —
Aleksandra (1803—-1877). Symptomatyczne dla niego byly nie tylko poszukiwa-
nia cennych woluminéw w kraju i za granica. Wiazaly sie one z rewindykacja
droga sadowag czesci ksiegozbioru Ordynacji, ktére w przeszlosci zostaly prze-
jete przez osoby trzecie. Innym tego przejawem byla, jak sie okazato, nieuda-
na préba wlaczenia do biblioteki jednego z wiekszych zbioréw bibliofilskich na
ziemiach polskich jako spadku po bliskim mu przyjacielu — Konstantym Swi-
dzinskim (1793-1855) z opoczynskiego Sulgostowa. Warto wskazac, ze kwe-
stia dziejéw biblioteki chroberskiej byta podejmowana w rézny sposéb w do-
tychczasowej historiografii®. Wsrdd nich na czoto wysunat sie powstaly przed
czterema dekadami pionierski artykut Barttomieja Szyndlera®. Niemniej od tego
czasu wiedza historykéw na temat ordynackiej biblioteki w czasach margrabiego
Aleksandra ulegta znaczgcemu wzbogaceniu. Ponadto nowe szczegély dotycza-
ce jej funkcjonowania przyniosla szczegdtowa kwerenda Archiwum Ordynacji

Historycznie ujmujac, Wielopolscy posiadali prawo do postugiwania sie tytutem margra-
biego ($cisle — margrabiego Gonzagi Myszkowskiego) ,na zasadzie primogenitury, pod
warunkiem posiadania ordynacji” Myszkowskiej — po 1813 r. z siedziba w Chrobrzu. Dzie-
dzicznym tytutem Wielopolskich byla godno$¢ hrabiego (nadana w 1656 r. przez cesarza
Ferdynanda III, a potwierdzona w Rosji carskiej w 1820 r.). W dziewigtnastowiecznej opinii
publicznej utart sie swoisty skrét zwiazany z okreslaniem Aleksandra Wielopolskiego jako
margrabiego (co rodzilo nieporozumienie, ze to ten réd mial dziedziczne i nieograniczone
prawa do tego tytulu). S. Leitgeber, Nowy Almanach Blekitny, Poznai 1993, s. 185; zob.
takze: T. Zychlinski, Zlota ksigga szlachty polskiej, t. 9, Poznar 1887, s. 179-181.

Woatek ten pojawit si¢ w biografiach margrabiego: Z. Stankiewicz, Dzieje wielkosci i upad-
ku Aleksandra Wielopolskiego, Warszawa 1967; A.M. Skatkowski, Aleksander Wielopolski
w Swietle archiwéw rodzinnych (1803-1877), t. 2, Poznan 1947.

B. Szyndler, Biblioteka Ordynacji Myszkowskiej w Chrobrzu, ,Rocznik Muzeum Narodowe-
go w Kielcach” 1975, t. 9, s. 161-179.
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Myszkowskiej. Te ustalenia badawcze znalazly odzwierciedlenie w ponizszym
artykule.

Dzieje biblioteki rodu Wielopolskich stanowia z jednej strony odzwierciedlenie
loséw fortun magnackich, a z drugiej zycia kulturalnego elit szlacheckich w dobie
Pierwszej Rzeczypospolitej i okresie zaboréw. Kolekcjonerstwo dziel sztuki, daw-
nych militariéw, numizmatykéw czy inkunabuléw i ksigzek budowalo prestiz rodu
w srodowisku szlacheckim. Szczegdlne miejsce zajmowata biblioteka, czesto stano-
wigca osobne pomieszczenie, gdzie gromadzono inkunabuly i woluminy cennych
dziel. Te dobra ruchome, traktowane jako ekskluzywne, $wiadczy¢ mialy nie tyl-
ko o eksponowanej pozycji materialnej wlascicieli, lecz takze o zainteresowaniach
intelektualnych (zwlaszcza tych przedstawicieli elit, ktérzy posiadali gruntowa-
ne wyksztalcenie, zdobyte w trakcie czesto zagranicznych studiéw, a poglebiane
takze po ich zakonczeniu). Kwestia ta nabrala szczegdlnego znaczenia w czasach
zaboréw* Ziemianie, jako spadkobiercy szlachty (narodu politycznego Pierwszej
Rzeczypospolitej), przywiazywali duza wage do podtrzymywania w pamieci zbio-
rowej rodakéw zastug w stuzbie paristwu jej antenatéw. Swiadectwem tego byly
tzw. miejsca trofealne w dworach i patacach, gdzie znajdowaly sie rézne przed-
mioty zwigzane z epoka $wietnosci dawnej Polski i dziewigtnastowiecznych po-
wstan; wéréd nich wazne miejsce zajmowaly ksiegozbiory i kolekcje rekopisow?.

O roli powyzszych débr ruchomych tworzacych obraz swietnosci rodu swiad-
czyt fakt, ze przedstawiciele magnaterii wprowadzali je jako element substancji ma-
jatkowej, tzw. ordynacji (zwanej tez majoratem lub fideikomisem). Ta nadzwyczaj-
na instytucja prawa spadkowego w Polsce wprowadzala zasadg, iz majatek ruchomy
i nieruchomy przejmowat najstarszy meski potomek (ordynat), wedlug z géry usta-
lonego porzadku okreslanego przez statut ordynacji. Wspomniane dobra nie mogly
by¢ zbywane ani obcigzane kredytami. Widziano w tej formie wtasnosci skuteczny
sposob zachowania eksponowanej pozycji spotecznej zapobiegajacy rozdrobieniu
»mienia rodowego, a przez to zmniejszenia znaczenia [...] danej rodziny magnac-
kiej™. Stad w okresie XVI-XIX w. zamozne, utytutowane rody podejmowaty zabie-
gi o zatwierdzenie statutu ordynacji, w zaleznosci od przypadku, czesci lub calosci
majatku ruchomego i nieruchomego’.

* A. Luczak, Zbiory cenne-bezcenne—utracone, w: Ziemiaristwo wielkopolskie. W kregu ary-

stokracji, red. A. Kwilecki, Poznan 2004, s. 179.

J. Zenkiewicz, Dwér polski i jego otoczenie. Kresy Pétnocno-Wschodnie, Torur 2008, s. 36.
llustrowana Encyklopedia Trzaski, Everta i Michalskiego, t. 6, red. S. Lam, Warszawa 1926,
s. 428.

M. Drozdz-Szczyruba, Ordynacje rodowe w XIX i pierwszej potowie XX w., Krakéw 1998,
s. 5-8.
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W powyzsze zjawisko wpisywat sie przypadek Biblioteki Ordynacji Myszkow-
skiej, od poczatku XVIII w. znajdujacej si¢ w rekach margrabiow Wielopolskich.
Wskazany majorat nalezal do jednej z najstarszych tego typu instytucji polskie-
go prawa spadkowego, funkcjonujacych na ziemiach polskich w XVI-XX w.
Powstal on 1602 r. staraniem marszatka wielkiego koronnego margrabiego Zyg-
munta Myszkowskiego®. Sejm zatwierdzit statut ordynacji Myszkowskiej, ktéry
okreslal stan tzw. niealodialnych déb nieruchomych i ruchomych (w ramach
tych ostatnich wymieniano takze zbiory biblioteczne). Te byly ztozone w re-
zydencji ordynata (ktéry zgodnie ze statutem posiadatl tytul margrabiego) —
zamku w Mirowie (pod Piriczowem). Biblioteka oraz inne elementy débr or-
dynacji znajdowaly sie w rekach kolejnych siedmiu generacji margrabiow
Myszkowskich do 1727 r., tj. do $mierci ostatniego z rodu — Jozefa Wtadysla-
wa. Po trzech latach przewodu sadowego o schede miedzy spokrewnionymi
ze zmarlym magnackimi rodami Jordanéw i hrabiéw Wielopolskich ordyna-
cja przypadla tym ostatnim w osobie Franciszka (1), (?—1732)°. Majatek prze-
jety po Myszkowskich byl silnie zadluzony, co zaciazyto na potozeniu mate-
rialnym jego nowych wtascicieli. O ile Franciszek (1) zdotal czesciowo sptaci¢
zadluzenie Jézefa Wiadystawa, to kolejni ordynaci: Karol (?—1773), Franciszek
(2) (1732-1809) i Jozef Jan (?—1839), okazali sie utracjuszami. Doprowadzili
do kryzysu finansowego posiadtosci, czego apogeum przypadlo na poczatek
XIX w. (poziom zaksiegowanych wierzytelnosci przekroczyl wowczas war-
to$¢ majatku). Perspektywa bankructwa spowodowala, Ze juz Franciszek (2)
podejmowal préoby obalenia statutu ordynacji (co umozliwiato wolna sprzedaz
posiadtosci, w tym takze majorackich ruchomosci: dziel sztuki i ksiegozbioru).
Po jego $mierci w 1809 r. plany kontynuowat syn — Jézef Jan. Przeciw temu
wystapili krewni z bratem ordynata — Jézefem Stanistawem (1777-1815); no-
tabene ojciec Aleksandra. Ostatecznie 7 kwietnia 1813 r. zawarto ugode, ktéra
doprowadzita do podziatu majoratu. Trzy klucze: Chroberz, Ksiaz Wielki i Kozu-

8 W ich trakcie poznal Wincentego ksiecia Mantui, ktéry adoptowat go do swego herbu

Gonzagdw, i papieza Klemensa VIII, ktéry nadal mu tytul margrabiego. A. Dziubinski,
Myszkowscy herbu Jastrzebiec udostojniony — ordynaci piriczowscy w latach 1601-1727, w:
Wielkie rody i wybitne postacie w dziejach Piriczowa, red. K. Stonina, A. Kwiecien, Pificzéw
1998, 5. 9.

Wielopolscy awans zawdzigczali Janowi (?—1668), wojewodzie krakowskiemu; szczyt po-
zycji osiagneli na przefomie XVII i XVIII w. w osobach jego syna Jana (?—1680), kanclerza
wielkiego koronnego, i jego wnuka — wspomnianego Franciszka. Matka tego ostatniego
byta spokrewniona po kadzieli z wygastymi Myszkowskimi; T. Zielinska, Poczet polskich
rodow arystokratycznych, t. 1, Warszawa 1997, s. 449—462.
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béw, wraz z tytutami ordynata i margrabiego przejat Jozef Stanistaw (Chroberz
stal si¢ takze rezydencja okrojonego fideikomisu). Pozostate dziewiec¢ kluczy z hi-
storyczna siedziba ordynacji — Pificzowem — miato przypas¢ Jézefowi Janowi. Te,
jako niealodialne, mogly zosta¢ swobodnie sprzedane, co nastapito juz tydzien po
ugodzie'.

Ich nabywca okazat sie plenipotent i adwokat Jézefa Jana — Jan Olrych Sza-
niecki'!. Wraz z dobrami ziemskimi przejal on takze ruchomosci; te, ktére zgod-
nie z powyzszg umowa, mialy przypasé¢ w dziale bytemu ordynatowi. Wsréd nich
byto dziesie¢ tysiecy wolumindéw o tematyce historycznej, prawnej, filozoficznej,
teologicznej oraz literatury pieknej. Szaniecki nieroztropnym postepowaniem
doprowadzit do tego, ze wspomniana cze$¢ poordynackich zbioréw ulegala
znacznemu uszczupleniu. Powodem tego byly jego plany podniesienia o$wia-
ty wéréd mieszkancéw nabytych przez niego débr (Piiczowa i okolic). Z mysla
o tym w 1819 r. powotatl Towarzystwo Rolniczo-Handlowe. Na poczet tej instytu-
¢ji przekazat okoto 10 tysiecy prac; przy czym dodatkowo w 1826 r. z powyzszej
puli wydzielit okoto 2 tysiecy tomdw, ktore trafity do ksiaznicy pinczowskiej szko-
ty powszechnej. Decyzje te okazaly sie fatalne dla poordynackiego ksiegozbioru.
Wiele dziet znajdujacych sie¢ we wspomnianych instytucjach oswiatowych prze-
padlo (nierzetelni czytelnicy nie zwracali bowiem pozyczonych ksiazek). Ponadto
Szaniecki traktowal woluminy nabyte od bytego ordynata, a znajdujace si¢ w jego
bezpos$redniej gestii, jako $rodek regulowania swych zobowigzan finansowych.
Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze Aleksander, syn nowego ordynata — Jéze-
fa Stanistawa — podjal zakoniczone czesciowym powodzeniem poszukiwania tej
czesci ksiggozbioru'.

Jak wskazano wyzej, w mysl ugody rodzinnej z 1813 r. Jézef Stanistaw oprécz
tytulu ordynata i pozostatych kluczy majorackich przejat przyznana mu czesé ko-
lekcji dziet sztuki i ksiegozbioru. Z uwagi na zmiane siedziby majoratu, tj. z Pin-
czowa na Chroberz, wspomniane ruchomosci przewieziono do miejscowego
dworu. W $wietle zachowanych informacji J6zef Stanistaw nie wykazywal zainte-
resowan bibliofilskich. Z zachowanego spisu dziet dokonanego przez Aleksandra

107, Stankiewicz, Dzieje wielkosci, s. 12—13.

L. Stepkowski, Jan Olrych Szaniecki w Piriczowie 1813—1831, w: Piriczowskie Spotkania Hi-
storyczne. Wielkie rody i wybitne postacie w dziejach Piriczowa, red. K. Stonina, A. Kwie-
cien, Pinczéw 1998, s. 45-46.

Dowodem tego byly zachowane w archiwum podworskim akta kupna-sprzedazy dziet od
0s6b prywatnych i antykwariatéw. Archiwum Panstwowe w Kielcach (dalej: APK), Archi-
wum Ordynacji Myszkowskiej (dalej: AOM), sygn. 117, s. 12—46; zob. takze: B. Szyndler,
Biblioteka, s. 162—-165.

11
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wynika, ze w latach 1824—-1828 w ich rekach znajdowalo sie raptem 2126 tytu-
téw (co stanowito 20% catosci zasobu, jaki nabyl Szaniecki od bytego ordynata
— Jana Jézefa). Podobnie nieproporcjonalnie przedstawiala si¢ warto$¢ bibliofil-
ska ksiegozbioru Jézefa Stanistawa: 2/3 stanowily publikacje z XVIII-XIX w. Dla
poréwnania: w zasobie przejetym przez Szanieckiego przewazaly druki z XVII
i XVIII w."* Ponadto warunki przechowywania ksiegozbioru w Chrobrzu nie byly
najlepsze. Brak troski o te kwestie wynikatl z tego, ze nowy ordynat byl pochto-
niety regulowaniem wierzytelnosci na rzecz krewnych (do czego zobowiazal sie
w ukladzie z 1813 r.). W 1815 r. Jozef Stanistaw zmart, pozostawiajac wdowe (Le-
onore z Dembinskich) z pieciorgiem potomstwa'.

Najstarszy syn, Aleksander, byl przygotowywany do przejecia ordynacji, otrzy-
mal gruntowane wyksztalcenie (w zakresie szkoty sredniej pobierat nauke w eli-
tarnym, wiedenskim Theresianum i warszawskim liceum, studiowal prawo na
uniwersytecie w Paryzu i filozofie w Getyndze)'. Okres mtodzienczy wypelniat
realizacja pasji naukowych. Aleksander biegle wladal niemieckim, francuskim
oraz znat greke i facine. Poglebial wiedze w zakresie historii, filozofii, teologii oraz
prawa. Byt mitoénikiem literatury antycznej (rzymskiej) oraz wspolczesnej litera-
tury niemieckiej i francuskiej. Jego zainteresowania naukowe objawialy sie takze
na gruncie gromadzenia ksiegozbioru.

Juz w czasie, gdy pobieral nauke w Wiedniu i Warszawie, gromadzit podrecz-
ny ksiegozbiér. Obejmowal on prace z nauk $cistych, inzynierii i przyrodniczych
(botaniki, zoologii, geologii). Znalazly si¢ tam takze dziela literatury pieknej
(m.in. Horacego, Owidiusza, Crispusa Salutiusa, Korneliusa Nepo) oraz Zrédta
do historii starozytnej (Gajusza Cezara, Tacyta, Pauzaniasza, Appiana z Alek-
sandrii, Ksenofonta, Herodiana, Tukidydesa)'®. Oprdcz tego mozna odnotowac
rozprawy dotyczace polskiej literatury, pedagogiki szkolnej, bibliografie polskiego
piémiennictwa (m.in. Feliksa Bendtkowskiego, Walentego Chtedowskiego, Grze-
gorza Piramowicza i Onufrego Kopczynskiego) oraz syntezy historii politycznej
i gospodarcze Polski (Adama Naruszewicza i Fryderyka Skarbka). Lacznie w sto-
tecznym mieszkaniu zgromadzit 287 dziel. Réwnocze$nie w ramach przygotowan

3 Niemniej w kolekcji nowych ordynatéw znajdowat sie cenny zbiér drukéw bazylejskich

i holenderskich z XVI w.; B. Szyndler, Biblioteka, s. 165—166; S. Iwaniak, Ziemiarskie dobra
kulturowe w wojewddztwie kieleckim (1944—1946), Kielce 1996, s. 166.

B. Szyndler btednie wskazal, ze J6zef Stanistaw zmarl w 1824 r. W rzeczywistos$ci byto to
w 1815 r,; tenze, Biblioteka, s. 165—166; T. Zychlir’lski, Zlota ksiega szlachty, s. 204.

Na tym ostatnim uzyskal tytul doktora za prace De idea aeternitas (O idei wiecznosci);
A. Zor, Ropucha. Studium odrzucenia, Torun 2007, s. 31.

16 APK, AOM, sygn. 117, s. 78-83.
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do studiéw prawniczych w Paryzu nabyt prace z zakresu prawa rzymskiego (kilka
wydan Corpus iuris civilis oraz komentarze polskich i zachodnich jurystéw; w su-
mie 24 dziela) i niemieckiego (13 wolumenow)".

Kilkuletni pobyt w Paryzu i Getyndze przynidst kolejne cenne nabytki do jego
ksiegozbioru. Z zachowanych wykazéw dziet oraz pokaznej liczby katalogéw
ksiegarskich wéwczas nabytych wynika, iz byt bywalcem antykwariatéw we wska-
zanych miastach, a takze w Krakowie. To wplyneto na profil pozyskanych prac;
tacznie dysponowat 518 tytutami. Gros z nich stanowilo dzieta z zakresu prawa
i filozofii, co pokrywato si¢ z jego kierunkiem studiéw'®. Procz tego rozwijat pa-
sje amatorskich badan nad literatura antyczng i polska, niemieckiego romanty-
zmu. Nawigzal wéwczas, trwajaca przez kolejne trzy dekady, wspolprace z: ksie-
garzami z Lipska — Leonem Glikbergiem i Johannem Siikrigiem — oraz domem
ksiegarskim Van der Bocka i Ruprechta z Getyngi®. Utrzymywat takze kontakt
z warszawskimi i krakowskimi antykwariatami (gtéwnie Jézefa Kuszty®). Z za-
chowanych informacji wynika, Ze te ostatnie pozyskaly dla mlodego Wielopol-
skiego prace historyczne (siedemnastowiecznych badaczy: Stanistawa Kobierzyc-
kiego i Kazimierza Zawadzkiego) oraz dzieta prawnicze (osiemnastowiecznych
uczonych: Teodora Wagi i Franciszka Szaniawskiego). Lacznie, gdy konczyt stu-
dia w Getyndze, posiadat 1397 dziel, z czego 840 bylo pracami opublikowanymi
w XVIII w., a 460 wyszto po 1800 r. Staral sie takze gromadzic¢ starsze publikacje,
stad blisko 98 tytutéw stanowily dzieta pochodzace z XVII w.?

Koniec studiéw filozoficznych Aleksandra w Getyndze w 1824 r. zbieg! sie ze
$miercia jego matki. Spowodowalo to przejecie przez niego obowiazkéw ordyna-
ta (wraz z tytulem margrabiego) i opiekuna mtodszego rodzenstwa. Starajac sie
rozwiazaé sprawy finansowe (uregulowanie dlugéw stryja i ojca), réwnoczesnie
postawil sobie ambitny plan odbudowy $wietno$ci majoratu w wymiarze ekono-
micznym i kulturalnym. Pierwsze z tych zadan oznaczalo prébe odzyskania daw-
nych kluczy ordynacji, ktére zgodnie z umowa z 1813 r. przejal jego stryj (Jan Jézef,
od ktérego jak juz wskazano — nabyt je Szaniecki). W latach 1823-1836 docho-
dzit swych racji przed sadem, dowodzac bez powodzenia, Ze transakcja nabycia

17" Tamze, s. 108—109.

18 Tamze, s. 48—50.

19 Tamze, sygn. 116, s. 14, 40.

2 Notabene B. Szynder podat blednie nazwisko Pukszty. Wéréd ksiegarni wspétpracujacych
woéwczas z Aleksandrem mozna wymienié: warszawskie (Samuela Merzbacha, Gustawa
Sennewalda) i krakowska — Rudolfa Methona; tenze, Biblioteka, s. 168; por.: APK, AOM,
sygn. 117, s. 52-55.

2L APK, AOM, sygn. 111, s. 1-64.
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przez Szanieckiego czesci dobr nieruchomych i ruchomych (w tym ksiegozbioru)
odbyta si¢ z naruszeniem prawa. Pretensje Aleksandra byly jednak bezzasadne
(zgodnie ze ugoda z 1813 r. jego ojciec zrezygnowat z roszczen swoich oraz swych
potomkéw do majatkdéw ziemskich i ruchomosci przypadtych Janowi Jézefowi).
Ponadto w ciagu trzech dekad od momentu podpisania powyzszej umowy dobra
nieruchome i ruchome zmienialy wielokrotnie wlascicieli. Publiczne artykuto-
wanie pretensji przez Aleksandra wobec licznego grona nabywcéw ekswiasno-
$ci jego stryja, wytaczanie im spraw sadowych spowodowalo silng krytyke opinii
publicznej. Wplyneto to na kreowanie obiegowego obrazu Wielopolskiego jako
pieniacza. Jak si¢ okazalo, ta nieprzychylna postawa srodowisk opiniotwoérczych
Krélestwa Polskiego miata wplyw na jego plany odbudowy znaczenia kulturalno-
-naukowego ordynacji.

Margrabia Aleksander dazyl bowiem do odnowienia $wietnosci biblioteki
rodowej majacej petni¢ funkcje muzeum i osrodka badawczego. Pierwszym do
tego krokiem byta inwentaryzacja dziel znajdujacych sie w Chrobrzu, dokonana
w latach 1824-1825%. W jednym z listéw z korica lat dwudziestych XIX w. pi-
sal, Ze jego zamierzeniem bylo zgromadzenie reprezentatywnych dziet z danej
dziedziny. Deklarowal przy tym, iz jego uwaga skupita sie na edycji literatury
pieknej i ich naukowych opracowan?®. Zachowane informacje wskazuja, ze w la-
tach 1828-1829 zasé6b biblioteki ordynackiej zostal poszerzony o dziela nabyte
we wspominanych juz niemieckich antykwariatach i ksiegarniach (m.in. w domu
ksiegarskim Kremera, tarnowskiej sp6tki Kuhn-Milikowski, krakowskiej ksiegar-
ni Ambrozego Grabowskiego oraz warszawskiej Jézefa Weckiego). Wiodacym
profilem byly nadal dzieta filozoficzne, niemal w caltosci niemieckich autoréw,
przedstawicieli idealizmu i etyki kantowskiej (Johann Fichte, Christiana Weisse,
Fryderyka Schellinga, Franza von Baadera)*.

Nowym impulsem do rozwoju biblioteki ordynackiej byla aktywnos¢ pu-
bliczna Aleksandra Wielopolskiego w okresie powstania listopadowego. Wybdr
na posta na sejm Krélestwa Polskiego spowodowat konieczno$¢ dlugotrwatego
pobytu w Warszawie. Wielopolski wszed! wéwczas w elitarne $rodowisko kré-
lewiackich bibliofiléw, m.in. poznat Konstantego Swidzirskiego (notabene takze
posta na sejm)*. Nawiazana, jak sie okazalo, wieloletnia, przyjazn, pogtebiona

22 Tamze, sygn. 112, s. 1-139.

2 Tamze, sygn. 116, s. 95.

2 Tamze,s. 1, 30, 32, 51-53, 67.
% Wielopolski, mimo licznych obowiazkéw, podejmowat dzialania na rzecz nabywania no-

wych prac do ordynackiej biblioteki. Charakterystyczne, ze potwierdzaja one fascynacje
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wspdlna pasja kolekcjonerska, miata wptynac na dalsze losy ordynackiej bibliote-
ki. Po upadku powstania listopadowego, z obawy przed represjami, Wielopolski
i Swidziriski wyjechali do sasiedniej Galicji. Przez wiele miesiecy zabiegali u wladz
carskich o amnestie i mozliwo$¢ powrotu do Krélestwa (co ostatecznie nastapilo
w drugiej polowie 1834 r.). Pobyt w Krakowie upltynal im m.in. pod znakiem po-
szukiwan cennych woluminéw. Wielopolski korzystal wéwczas z bogatych w tym
wzgledzie do$wiadczen Swidzinskiego (nasladujac jego sposoby pozyskiwania
cennych ksiag, ktérych dotad nie praktykowal). Stad np. wszed! w staty kontakt
z krakowskimi agentami specjalizujacymi si¢ w znajdowaniu oferentéw gotowych
do sprzedazy swych ksiggozbioréw. Réwnoczesnie, poza znanymi juz od wielu lat
domami ksiegarskimi, nawiazal wspétprace z nowymi — wroctawskimi ksiega-
rzami Eduardem Peltzem i Ferdynandem Hirtem, Jézefem Czechem z Krakowa
i miedzynarodowa firmg ,Adolphe Ashers” z siedzibg w Londynie®.

Kwerenda zachowanych materiatéw wskazuje, ze podobnie jak w okresie
przedpowstaniowym, Wielopolski nabywat dziela o szerokiej tematyce: od prac
z nauk $cislych, po humanistyke, prawo i teologie. Lacznie w okresie emigracji
nabyt 1016 dziet (czesto wielotomowych; stad w sumie stanowilo to 2359 wolu-
minéw); do kwietnia 1835 r. stopniowo sprowadzil do Chrobrza zgromadzony
w krakowskim patacu ksiegozbior?.

Po powrocie do kraju wiezy miedzy Wielopolskim i Swidziriskim ulegly wy-
raznemu rozluznieniu. Wynikato to z okolicznosci zmuszajacych obu przyjaciét
do zaangazowania w sprawy majatkowe. Cho¢ warto podkresli¢, ze niezaleznie
od siebie starali si¢ nadal kupowac¢ kolejne dzieta ksiazkowe. Dopiero po 3 latach,
w 1837 r.,, Konstanty przybyl w odwiedziny do rezydencji margrabiego. Diuzszy
pobyt sprzyjal odnowieniu przyjazni oraz rozwazaniom dotyczacym przysztosci
ich kolekcji. Powstal projekt wiaczenia — juz wéwczas najwigkszego w Krélestwie

niemiecka kultura i nauka margrabiego, pogtebiajace sie od czaséw studiow w Getyndze.
Sprowadzal, gtéwnie z Lipska, dziefa tamtejszych filozoféw, studia literaturoznawcze oraz
monografie i edycje Zrédlowe odnoszace sie do historii Prus. Tamze, s. 73—-121.
26 Tamze, s. 121, 124, 132, 145, 271, 288, 387. B. Szyndler wskazal takze na firmy ksiegarskie:
Aleksandra Dunckera z Berlina, Ernesta Arnolda z Drezna, Pierre Bazandi i Luigi Bardi
z Florencji, Peré Bossange i Malaquais Rapilly z Paryza; tenze, Biblioteka, s. 169.
7 Pod wzgledem tematycznym byly to dzieta: prawnicze 177 (w tym: niemieckie — 131); poli-
tyczne — 169 (w tym: niemieckie — 42; polskie — 43); historyczne — 166 (w tym: niemieckie
— 45; francuskie — 50; polskie — 27); polityczne — 144 (w tym: niemieckie — 40; francuskie
— 54; polskie — 27); przyrodnicze — 133 (w tym: niemieckie — 55; polskie — 45; francuskie —
20); teologiczne — 73 (w tym: polskie — 27; niemieckie 19) oraz 154 jezykoznawcze (w tym
niemieckie — 61; polskie — 38). APK, AOM, sygn. 116, s. 149-155; sygn. 115, s. 1-10.
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Polskim — ksiegozbioru Swidziriskiego do ordynackiej biblioteki®. W rezultacie
uzgodniono specjalizacje dalszych poszukiwan bibliofilskich: margrabia mial sie
skoncentrowa¢ na dziefach literackich, prawniczych i dziet antyku, Swidzifiski —
pracach i zrédlach do historii Polski®.

Po zawarciu dzentelmeriskiej umowy Aleksander kontynuowal poszerza-
nie ordynackiej biblioteki. Brak zachowanych danych Zrédlowych uniemozliwia
okreslenie tempa przyrostu w poszczegdlnych latach. Wiemy, ze w 1855 r. liczyta
ona okoto 8 tys. wolumindw, co oznacza, ze w ciagu 18 lat nabyt 3187 pozycji®.
Wieloletnia dziatalno$¢ bibliofilska margrabiego spowodowala, ze posiadat on
najcenniejsza ksigznice w péInocnej Malopolsce. Fragmentarycznie zachowane
dane pozwalaja wskazac, ze ksiegozbiory Deskuréw z Sancygniowa, Ciszewskich
z Morska, Morsztynéw z Kobylnik, Dembinskich z Gér czy Potockich ze Staszo-
wa liczyly srednio 2-3 tys. woluminéw. Jednak w odréznieniu od Chrobrza, jak
celnie wskazat Stanistaw Przybyszewski, ,byly to kolejne ziemiariskie zbiory, a nie
kolekcje gromadzone wedtug okreslonego planu™. Przewazaly w nich literatura
piekna oraz dzieta historyczne, cho¢ cze$¢ ksiggozbioru stanowity starodruki.

W pierwszej potowie lat pie¢dziesigtych XIX w. z uwagi na pogarszajacy sie
stan zdrowia Konstantego Swidziniskiego powrdcita sprawa przyszlosci jego zbio-
réw. W wyniku kolejnych ustalert miedzy nim a margrabia ten ostatni zdecydo-
wal sie na budowe patacu w Chrobrzu. Zgodnie z ich wspdélnymi planami mial
pomiescic zbiory obu przyjaciét. Projektu tego obiektu oraz nadzoru na realizacja
podjat sie w potowie 1855 r. warszawski architekt Henryk Marconi®. Réwnolegle,

2 Konstanty Swidzifiski zgromadzit imponujaca kolekcje obejmujaca 21 912 tytutéw (w25 317

woluminach); w tym 5 inkunabuléw (najstarszy z potowy XV w.). Précz tego: 1031 rekopi-
séw (pochodzacych z kancelarii krélewskich i archiwéw magnaterii). Dla poréwnania: Za-
ktad Ossoliniskich posiadat 19,5 tys. Tytuléw i 708 rekopiséw (z XVI-XVIII w.); S. Szenic,
Ongis, Warszawa 1975, s. 319.

Wsrdéd historykéw toczy sie spér wokdt datowania wskazanego porozumienia. Ostatnio
K. Myslinski powtérzy! twierdzenia miedzywojennego badacza J. Grabca, ze doszto do
niego w latach czterdziestych XIX w. Wydaje sie, ze racj¢ ma B. Szyndler, dowodzacy, iz
zawarcie umowy nastgpilo w czasie wspominanej wizyty w 1837 r. Przemawia za tym takze
kwerenda nowych materialéw archiwalnych, ktérych nie objat badaniami wskazany uczo-
ny. Te dowodza, ze w kolejnych dwdch dekadach nastapilo wyrazne profilowanie dziet po-
zyskiwanych przez margrabiego w kierunku literatury pieknej, filozofii i prawoznawstwa;
por.: K. Myéliniski, Patac Wielopolskich w Chrobrzu. Siedziba Ordynacji Myszkowskich,
Kielce 2012, s. 89; B. Szyndler, Biblioteka, s. 167-168; APK, AOM, sygn. 111, s. 158.

30 APK, AOM, sygn. 114, s. 10-17; sygn. 118, s. 1-21; B. Szyndler, Biblioteka, s. 171-172.

31 S.M. Przybyszewski, Ziemianie. Patace, dwory i dworki nad Nidg, Nidzicg i Szreniawa, Ka-
zimierza Wielka 2012, s. 180; S. Iwaniak, Ziemiariskie dobra, s. 165—178.

Poczatek robét przypadt na potowe 1857 r.; K. Mysliniski, Patac, s. 17.
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jeszcze w pazdzierniku tegoz roku, doszto do uzgodnienia szczeg6téw polaczenia
zbioréw obu kolekcjoneréw.

Margrabia za poérednictwem starszego syna — hr. Zygmunta (1833-1902)
— uzgodnit ze Swidzinskim szczegély jego testamentu; przewidywal, ze po jego
$mierci nalezace do niego ruchomosci (dziela sztuki i biblioteka) stang sie czescia
ordynacji chroberskiej. Placowka — zwana Biblioteka Ordynacji Myszkowskiej —
miata zajmowac sie zachowaniem zbioréw poprzez odpowiednie zabiegi konser-
watorskie. Réwnoczesnie dochody z majatku Sulgustow w powiecie opoczynskim
nalezacego do Swidzinskiego (zgodnie z jego testamentem mial takze wejé¢ do
ordynacji) planowano przeznaczy¢ na zakup kolejnych ksiazek, rekopiséw i dziet
sztuki. Testator widzial takze potrzebe organizowania wystaw malarstwa, rycin,
rzezb, numizmatdw i militariow opartych na zgromadzonej przez niego kolekgji.
W testamencie zawarowano takze koniecznos¢ publikacji rekopiséw w formie
serii wydawniczej. Ponadto biblioteka ordynacka miata by¢ otwarta dla badaczy
réznych dyscyplin. Legatem testamentu mial by¢ Aleksander Wielopolski petnia-
cy funkcje kuratora ekonomicznego dla w ten sposéb rozbudowanej Biblioteki
Ordynacji Myszkowskiej. Sfere naukowa mieli nadzorowac znani edytorzy zZrédet
do dziejow Polski: Aleksander hr. Przezdziecki i Julian Bartoszewicz. Na bibliote-
karza zostat wyznaczony Edward Nowakowski®.

Wkrétce okazalo sie, ze kwestia sporna stata sie sprawa lokalizacji zbioréw
Konstantego Swidzifiskiego. Testament tego nie precyzowal; wskazywat na Sul-
gustow lub Warszawe, oddajac decyzje w tej kwestii margrabiemu. Co wiecej, na
kilka tygodni przed $miercia Konstanty zmienit zapis. Dokonat tego pod wptywem
Juliana Bartoszewicza i redaktora ,Biblioteki Warszawskiej” Kazimierza Woycic-
kiego, niegodzacych si¢ na uprzywilejowana pozycje margrabiego i formalne wia-
czenie kolekcji do ordynacji. 27 listopada 1855 r. podpisat dodatek do testamentu,
tzw. kodycyl. Ten méwit o powolaniu zupetnie nowej instytucji naukowej — Mu-
zeum Polskiego im. Swidziriskich. Zbioréw Konstantego w odréznieniu od treéci
pierwotnego testamentu ,nie wcielano do Biblioteki Ordynacji, lecz traktowano
je jako wieczysty depozyt i dziedziczono wraz z ordynacja w niepodzielnej cato-
$ci”* Cho¢ kuratorem ekonomicznym muzeum miat by¢ nadal margrabia, to le-
galizacja jego kazdej decyzji miala by¢ uzalezniona od opinii nowego organu, tzw.
Rady Bibliotecznej. Przewidywano, ze w jej sklad miato wej$¢ 40 oséb: znanych
bibliofiléw, mecenaséw sztuki, literatéw i naukowcéw (m.in. Aleksander Prze-

3 Biblioteka Ordynacji Myszkowskiej” (dalej: ,BOM”), t. 1, Krakéw 1859, s. 9.
¥ A. Michalewska, Z dziejéw biblioteki i muzeum Konstantego Swidziriskiego, ,Roczniki Bi-
blioteczne” 1973, t. 17, s. 642—643.
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zdziecki, Julian Bartoszewicz, Kazimierz Wéycicki; literaci i publicy$ci: Henryk
Rzewuski i Jézef Ignacy Kraszewski, oraz historyk Joachim Lelewel). Kluczowa
zmiana bylo jednak okreélenie miejsca zdeponowania zbioréw Swidziniskiego,
tj. w nowo wybudowanym gmachu muzeum w Warszawie.

Wiadomos¢ o tym dotarta do Wielopolskiego po $mierci Konstantego, w po-
fowie grudnia 1855 r. Nie godzil si¢ na zapis z ,kodycylu’, uznajac, ze nadal
obowiazywaly decyzje zawarte w pazdziernikowym testamencie. Margrabia,
wykorzystujac fakt, ze ten nie precyzowal lokalizacji kolekc;ji testatora, zdecy-
dowat sie na przewiezienie czeéci jej débr ruchomych z Sulgostowa do Chro-
brza. W tej sposéb do biblioteki ordynackiej (okoto 8 tys. woluminéw i 8777
rekopiséw) wiaczyt ze spuscizny po Swidzinskim: bogaty ksiegozbiér (25 317
tytuléw) oraz 1173 dyplomoéw i rekopiséw™®. Ten krok Wielopolskiego otworzyl
wieloletni spor sadowy (1856—1860) ze spadkobiercami Konstantego (tj. jego
rodzernistwem), wspieranymi przez powotang w ,kodycylu” Rade Biblioteczna.

Poniewaz sprawa ta zostala juz naswietlona w polskiej historiografii, niniejszy
artykul nie podejmie si¢ analizy jej przebiegu®. Zwréci za to uwage na problem
prob wykorzystania przez Wielopolskiego zasobu biblioteki ordynackiej do ce-
16w naukowych. Konflikt z wokandy sadowej przenidst sie¢ na grunt publiczny.
Przez kilka lat skupial uwage opinii publicznej Krélestwa Polskiego i sasiednich
zaboréw; powodowatl silng polaryzacje na zwolennikéw i przeciwnikéw Wie-
lopolskiego. W walce o poparcie ogélu obie strony siegaly po rézne argumen-
ty. W broszurach i artykutach prasowych éwczesne autorytety ze $wiata nauki
i kultury (Julian Bartoszewicz, Jézef Ignacy Kraszewski, historyk prawa Romuald
Hube i zalozyciel Biblioteki Kérnickiej Tytus hr. Dzialyniski) opowiedzialy sie za
Swidziniskimi. Rodzenstwo zmartego Konstantego deklarowato potrzebe powota-
nia — opartej na jego zbiorach — instytucji oddanej do szerokiego uzytku ogétu,
z siedziba w Warszawie. Wzorem miata by¢ biblioteka Raczynskich w Poznaniu.
Stad w prasie nie tylko Krélestwa Polskiego, lecz takze pozostatych zaboréw, po-
nawiano apele do Wielopolskiego o zwrot zajetych dziet i ksiegozbioru®. Tylko
nieliczni okazali jawne wsparcie Wielopolskiemu®. Starajac si¢ wzmocnic¢ swoja
pozycje w krélewiackiej opinii publicznej, przedsiewzial on dziatania majace zde-
zawuowac argumenty jego krytykéw.

3% B. Szyndler, Biblioteka, s. 172.

3 E Pulaski, Spory o biblioteke i zapis Konstantego Swidziriskiego, ,Przeglad Historyczny”
1909, t. 8, 5. 346-353; T. Dachtera, Konstanty Swidziriski i jego zbiory: przyczynek do historii
Biblioteki Ordynacji Krasiniskich, ,Biblioteka” R. 10, 1997, t. 1, s. 17-24.

Por. ,Czas” 1859, nr 116, z 25 maja, s. 1; nr 131, z 3 czerwca, s. 1.

38 Stowa” 1859, nr 7 z 24 stycznia (7 lutego), s. 3.

37



Préby odbudowy ksiegozbioru Biblioteki Ordynacji Myszkowskiej 155

W latach 1856—1857, w czasie spraw sadowych o spadek po Swidziriskim (byto
ich w sumie 7), wystepowal wielokrotnie z deklaracja, ze zbiory beda udostep-
niane w Chrobrzu zainteresowanym naukowcom, prawnikom i dziennikarzom.
Czyniac gesty dobrej woli, w latem 1857 r. zezwolil np. jednemu z czolowych
oponentéw — Julianowi Bartoszewiczowi — na przeprowadzenie kwerendy prac
archeologicznych oraz rekopiséw z epoki powstania ko$ciuszkowskiego. Te kro-
ki nie przerwaly atakéw stolecznej prasy. Bronigc sie, Wielopolski podejmowat
z nia polemike. Jednak zrazat do siebie opinie uwagami, ze zbiory po Swidzini-
skim ,nie maja by¢ biblioteka publiczna ani czytelnia dla wszystkich, Ze korzystacé
z niej moga wskazani przez spadkobierce uczeni, ktérych zaprasza do Chrobrza,
»w goécine«, ze jednak »zbiory pozostaja wlasnoscig prywatna [...] i z wieksza
publicznoscia zostawac beda w zwigzku poprzez wydawanie rekopiséw na widok
publiczny«”®. Sprawe wokét spuscizny po Swidzinskim skomplikowal werdykt
Warszawskich Departamentéw Rzadzacego Senatu Krélestwa Polskiego (odpo-
wiednika sadu najwyzszego) z maja 1858 r., potwierdzajacy prawny charakter
kodycylu. Orzekt on przy tym, ze margrabia zlamal warunki testamentu, prze-
noszac czesci zbioréw do Chrobrza. Nakazywat on ich zwrot spadkobiercom, tj.
krewnym Konstantego.

Decyzja senatu popchneta margrabiego do préby przekonania opinii publicz-
nej do swoich racji. Niezaprzeczalnie stata za tym takze jeszcze inna przestanka
— che¢ legitymizacji praw do spadku. Srodkiem ku temu miato by¢ wydanie re-
kopiséw przejetych po Swidzifiskim oraz wlasnych w formie wydawnictwa na-
ukowego pt. ,Biblioteka Ordynacji Myszkowskiej” Publikacja pierwszego tomu
(liczacego 234 strony) nastapila jeszcze w 1859 r. Prace podzielono na 3 czesci.

W pierwszej, zatytulowanej ,Zapis Konstantego Swidzifiskiego’, zamieszczo-
no historie sporu wokét jego zbiordéw oraz werdykty poszczegdlnych sadéw z lat
1856—-1859. Kolejne dwie zawieraty wyniki badan naukowych testatora (O wyko-
paliskach numizmatow w Steblowie i O monetach Chanéw Kipczaku) oraz sie-
demnastowieczny traktat prawniczy Macieja Sliwnickiego Constitutiones Sigi-
smundinae®.

We wstepie do ,Biblioteki Ordynacji Myszkowskiej” margrabia zawarl ob-
szerne uzasadnienie swego postepowania, tj. utrzymania prywatnego charak-
teru zbioréow. Odwotal sie przy tym do argumentu z przesztosci, gdy najezdzcy
w XVII-XVIII w. konfiskowali polskie dobra kultury o charakterze publicznym

3 S, Szenic, Ongis, s. 321-322; zob.: APK, AOM, sygn. 147, s. 70-73; ,BOM” t. 1, 5. 50.
0 BOM”t. 1, passim.
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(panistwowym), traktujac je jako zdobycz wojenna. Jednak deklaracje szczerych
intencji i dziatai na rzecz dobra publicznego poprzez sfinansowanie wydawnic-
twa ciaglego ,Biblioteki Ordynacji Myszkowskiej” zostaty ostabione osobistymi
wycieczkami Wielopolskiego pod adresem oponentéw ze stotecznych $rodowisk
opiniotwérczych. Odpowiedzig z ich strony — w czym szczegélnie wyrdzniala sie
»Biblioteka Warszawska” (w ktorej publikowali Bartoszewicz i Wéycicki) — byta
niezmienna krytyka margrabiego, w ktdrej zarzucano mu malwersacje przy za-
rzadzaniu dobrami sulgostowskimi i zabdr ksiegozbioru*.

Niepowodzeniem zakoniczyta sie préba pozyskania réznych srodowisk opinio-
tworczych w wymiarze ponadzaborowym. Wielopolski, kierujac sie ta pobudka,
postat pierwszy tom ,,Biblioteki Ordynacji Myszkowskiej” do Zaktadu Narodowego
im. Ossolinskich i Towarzystwa Lekarskiego Warszawskiego. Jednoczesnie przeka-
zal go autorytetom $wiata kultury i nauki (Aleksandrowi Przezdzieckiemu, wspét-
redaktorowi krakowskiego opiniotwdrczego ,Czasu” Pawtowi Popielowi, wydawcy
serii dziewietnastowiecznych polskich memuaréw Eustachemu Iwanowskiemu
i profesorom: Pietrowowi z Uniwersytetu Warszawskiego i Richardowi Roeppelowi
z Uniwersytetu Wroctawskiego). Jednoczesnie w korespondencji z nimi zapowiadat
publikacje kolejnego tomu. Mial on zawierac listy Jana III Sobieskiego oraz kore-
spondencje ostatnich kroléw elekcyjnych®. Jednak obdarowani w podzigkowaniu
za przestane wolumeny ,Biblioteki Ordynacji Myszkowskiej” ograniczyli sie do
wskazania na walory naukowe przygotowanych do druku Zrédet. Nie odniesli sie
w zaden spos6b — na co wyraznie liczyt Wielopolski — do sporu prawnego margra-
biego z krewnymi Swidzifiskiego, nie méwiac juz o deklaracji poparcia. Na te do§¢
chlodng reakcje mial wplyna¢, naglo$niony przez adwersarzy Aleksandra, fakt:
w zamian za przeslane egzemplarze ,Biblioteki Ordynacji Myszkowskiej” dyrek-
tor petersburskiej Biblioteki Cesarskiej Modest bar. Korft przestat kilka dubletéw
z zarekwirowanej przez Rosjan biblioteki Zatuskich**. Pewna miarg izolacji Wielopol-
skiego moze by¢ to, ze kilka prestizowych warszawskich ksiegarni (m.in. Stanistawa
Orgelbranda, Daniela i Stanistawa Friedleina) odméwito kolportazu ,Biblioteki
Ordynacji Myszkowskiej™.

41 A M. Skatkowski, Aleksander, t. 3, s. 198.

2 Por. list otwarty Aleksandra Przezdzieckiego i filantropa Wadystawa hr. Matachowskiego
do Aleksandra Wielopolskiego, ,Biblioteka Warszawska” 1860, t. 1, s. 465—466.

3 APK, AOM, sygn. 155, s. 1-7; sygn. 158, s. 1-2.

* Tamze, sygn. 148, s. 4, 70~75; B. Szyndler, Biblioteka, s. 173-174; ,BOM” t. 2, Krakéw 1860,

s. 5-14.

APK, AOM, sygn. 148, s. 103, 125. Niemniej warto odnotowa¢ przypadki gestéw wsparcia

dla margrabiego. W potowie 1859 r. ziemianin August Bielowski na rzecz ordynackiej bi-
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W 1860 r., mimo niechetnej postawy opinii publicznej, Wielopolski dopro-
wadzit do publikacji tomu drugiego. Ta zbiegta si¢ w czasie z decyzja margra-
biego, wyraznie zmeczonego dtugotrwalym sporem, o zawarciu ugody z rodzina
Swidzinskich. Dzieki mediacji Krasiniskich w kwietniu tegoz roku podpisano sto-
sowne porozumienie. Aleksander Wielopolski zrzek! sie spadku po Konstantym.
Ten miat sta¢ sie podstawa do powotania Muzeum Konstantego Swidzinskiego
z siedzibg w Warszawie. Zbiory te pod wzgledem prawnym mialy by¢ czescia
ordynacji opinogérskiej hrabiéw Krasinskich?.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania, nalezy wskaza¢ na kilka kwestii.
Po pierwsze, w XIX w. Biblioteka Ordynacji Myszkowskiej byta elementem budo-
wy prestizu i demonstracji zamoznosci ich wlascicieli, tj. Wielopolskich. W tym
stuleciu nalezala do najcenniejszych i najwiekszych ksigznic na terenach miedzy
Wista a Pilicg. Zainteresowania bibliofilskie i naukowe przedstawiciela tego rodu,
margrabiego Aleksandra, spowodowaly, ze dodatkowo wyrézniata si¢ ona w re-
gionie ukierunkowanym profilem, tj. kolekcjonowaniem dziet literatury piekne;j,
filozofii, prawoznawstwa i historii. Pasja wlasciciela ordynacji wplywala na roz-
budowe zasobu, czego dowodem byly liczne zakupy wspélczesnych mu ksiazek
i dawnych dziel. Poszukiwania starych drukéw oraz wspédtpraca z wieloma pol-
skimi i zachodnimi domami ksiegarskimi zblizyly go do elitarnego grona polskich
kolekcjoneréw. Znajomo$¢ nawiazana z jednym z nich — Konstantym Swidziri-
skim — przyniosta plan obu bibliofiléw potaczenia ich ksiegozbioréw. Sprzeciw
wobec tych planéw zaréwno krewnych Konstantego, jak i srodowisk dziennikar-
skich oraz naukowych, dlugoletni proces sadowy, przyniosty wazne konsekwen-
cje. Przyczynily sie do zaznajomienia opinii publicznej Krélestwa Polskiego ze
stanem ksiegozbioru obu bibliofiléw oraz ich wysokimi walorami naukowymi.
Innym waznym aspektem okazata sie publikacja dwoch toméw ,Biblioteki Ordy-
nacji Myszkowskiej’, zawierajacych cenne materialy Zrédtowe do dziejéw Polski.
Seria ta stopniowo nabierata cech publikacji naukowej; w tomie drugim pojawity
sie juz komentarze opracowujacego listy kréléw elekcyjnych prof. Uniwersytetu
Jagielloniskiego Antoniego Z. Helcla.

Warto odnotowad, ze Aleksander Wielopolski przygotowywal kolejny tom,
jednak z uwagi na zawarcie w 1860 r. ugody z rodzing Swidzifiskich zarzucit te

blioteki podarowat 32 dzieta i kilka rocznikéw prasy krajowej. Z kolei Cesarska Biblioteka
w Petersburgu zaproponowata nawiazanie stalej wspétpracy w wymianie dubletéw; tamze,
sygn. 155, s. 8—9; sygn. 156, s. 26—-28.

W. Krzemieniecki, Biblioteka Ordynacji hr. Krasiriskich w Warszawie, ,Ziemia” 1911, nr 35,
2 wrzesnia, s. 574.
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plany?”’. W wyniku tego porozumienia spuscizna po Konstantym Swidzifskim,
po wlaczeniu do Biblioteki Krasiniskich w Warszawie, stafa si¢ ogélnodostepna.
Przez kilka kolejnych dekad (do 1939 r.) byfa obiektem badan historycznych i lite-
raturoznawczych®. Inaczej byto w przypadku Biblioteki Ordynacji Myszkowskiej;
w tej dopiero w latach trzydziestych XX w. badania na podstawie jej ksiegozbioru
podjeli profesorowie: Szymon Askenazy i Andrzej M. Skatkowski.

BIBLIOGRAFIA (BIBLIOGRAPHY)

Archiwum Panstwowe w Kielcach
Archiwum Ordynacji Myszkowskiej
Dzialalno$¢ nauygn. i literacka Aleksandra Wielopolskiego, sygn. 111, 112, 114, 115,
116, 1ygn.118.
Zapis Konstantego Swidziniskiego sygn. 147, 148, 155, 156, 157, 158.

Zrédta drukowane
»Biblioteka Ordynacji Myszkowskiej” t. 1, Krakow 1859; t. 2, Krakéw 1860.
List otwarty Aleksandra Przezdzieckiego i filantropa Wiadystawa hr. Matachowskiego do
Aleksandra Wielopolskiego, ,Biblioteka Warszawska” 1860, t. 1.

Prasa
,Czas” 1859, nr 116, 131.
»Stowa” 1859, nr 7.

Opracowania

Dachtera T., Konstanty Swidziriski i jego zbiory: przyczynek do historii Biblioteki Ordynacji
Krasinskich, ,Biblioteka” R. 10, 1997, t. 1.

Drozdz-Szczyruba M., Ordynacje rodowe w XIX i pierwszej potowie XX w., Krakéw 1998.

Dziubinski A., Myszkowscy herbu Jastrzebiec udostojniony — ordynaci piriczowscy w latach
1601-1727, w: Wielkie rody i wybitne postacie w dziejach Piriczowa, red. K. Stonina,
A. Kwiecien, Pinczow 1998.

Ilustrowana Encyklopedia Trzaski, Everta i Michalskiego, t. 6, red. S. Lam, Warszawa
1926.

¥ Tom trzeci mial obejmowaé okres powstania listopadowego, gtéwnie korespondencie

wladz carskich w tej kwestii. W kolejnym planowano umiesci¢ zrédta do dziejow dyploma-
cji Zygmunta Augusta; APK, AOM, sygn. 157, s. 1-53; sygn. 155, s. 1-269.

W 1944 r., w czasie powstania warszawskiego, Biblioteka Krasiniskich zostata spalona przez
hitlerowcow.

48



Préby odbudowy ksiegozbioru Biblioteki Ordynacji Myszkowskiej 159

Iwaniak S., Ziemiariskie dobra kulturowe w wojewddztwie kieleckim (1944—1946), Kielce
1996.

Krzemieniecki W., Biblioteka Ordynacji hr. Krasiriskich w Warszawie, ,Ziemia” 1911,
nr 35.

Leitgeber S., Nowy Almanach Blekitny, Poznan 1993.

Luczak A., Zbiory cenne—bezcenne—utracone, w: Ziemianstwo wielkopolskie. W kregu ary-
stokracji, red. A. Kwilecki, Poznan 2004.

Michalewska A., Z dziejéw biblioteki i muzeum Konstantego Swidziriskiego, ,Roczniki Bi-
blioteczne” 1973, t. 17.

Myslinski K., Patac Wielopolskich w Chrobrzu. Siedziba Ordynacji Myszkowskich, Kielce
2012.

Pulaski E, Spory o biblioteke i zapis Konstantego Swidziriskiego, ,Przeglad Historyczny”
1909, t. 8.

Przybyszewski S.M., Ziemianie. Patace, dwory i dworki nad Nidg, Nidzicg i Szreniawa,
Kazimierza Wielka 2012.

Skatkowski A.M., Aleksander Wielopolski w swietle archiwow rodzinnych (1803-1877),
t. 2, Poznan 1947.

Stankiewicz Z., Dzieje wielkosci i upadku Aleksandra Wielopolskiego, Warszawa 1967.

Stepkowski L., Jan Olrych Szaniecki w Piriczowie 1813—1831, w: Piriczowskie Spotkania
Historyczne. Wielkie rody i wybitne postacie w dziejach Piriczowa, red. K. Stonina,
A. Kwiecien, Pificzéw 1998.

Szenic S., Ongis, Warszawa 1975.

Szyndler B., Biblioteka Ordynacji Myszkowskiej w Chrobrzu, ,Rocznik Muzeum Narodo-
wego w Kielcach” 1975, t. 9.

Zielinska T., Poczet polskich roddw arystokratycznych, t. 1, Warszawa 1997.

Zenkiewicz J., Dwér polski i jego otoczenie. Kresy Pétnocno-Wschodnie, Toru 2008, s. 36.

Zor A., Ropucha. Studium odrzucenia, Toruri 2007.

Zychlinski T., Zlota ksigga szlachty polsab.j, t. 9, Poznan 1887.

O autorze:

dr hab. Mariusz Nowak — profesor w Instytucie Historii Uniwersytetu Jana Kocha-
nowskiego w Kielcach.

Zainteresowania naukowe: dzieje gospodarcze i aktywno$¢ spoteczno-polityczna
ziemianstwa w XIX—XX w.; konserwatyzm doby zaboréw.

e-mail: mariusznowak@ujk.edu.pl






