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RAFAL STOBIECKI, HISTORYCY POLSCY WOBEC WYZWAN XX WIEKU,
WYDAWNICTWO NAUKA | INNOWACJA, POZNAN 2014, ss. 387

Dzieje historiografii polskiej XX w., a szczegolnie okresu po 1945 r., naleza do tych
obszardéw badawczych, ktére wzbudzajg coraz wigksze zainteresowanie historykow.
Wytypowa¢ jednak mozna caly szereg zagadnien niepodejmowanych dotychczas
przez badaczy, wymagajacych przy tym zarowno zrédtowego omowienia, jak i ujeé
syntetyzujacych. Historiografia XX w. jest wciaz okresem, w ktorym pozostato wiele
do zbadania. Taki stan rzeczy wynika z kilku powodow. Po pierwsze, ze stosunkowo
matej liczby historykow historiografii w pordwnaniu do specjalistow z innych dzie-
dzin historycznych, czym przynajmniej w jakim$ stopniu uzasadni¢ mozna ,,Juki”
w jej badaniach. Po drugie, ze zrdznicowanego podejécia badawczego w ramach
historii historiografii. Juz w tym miejscu powota¢ si¢ mozna na stowa Rafata Sto-
bieckiego, autora recenzowanej monografii, ktory podkresla, ze w kregu zaintereso-
wan historii historiografii pozostajg badania nad infrastrukturg nauki historycznej,
zatozeniami teoretyczno-metodologicznymi oraz wizje dziejéw powszechnych i na-
rodowych'. Ponadto w sferze badan historiograficznych znajduje si¢ takze bardzo
wazna problematyka §wiadomosci historycznej, nad ktora badania, przynajmniej na
gruncie polskim, zainicjowane zostalty po 1956 r.2 W znaczeniu wezszym historie
historiografii rozumie¢ mozemy jako histori¢ nauki, i do tej kategorii zaliczymy re-
cenzowang ksigzke Stobieckiego’.

Profesor Rafat Stobiecki jest kierownikiem Katedry Historii Historiografii i Nauk
Pomocniczych Historii Uniwersytetu L.odzkiego. Jako uczen Andrzeja F. Grabskie-
go kontynuuje bogata tradycje 16dzkiej szkoty historiograficznej zainicjowana przez
Mariana H. Serejskiego. W sferze jego zainteresowan badawczych znajduje si¢ hi-
storiografia XX w. z gldéwnym naciskiem na jej powojenne losy — zard6wno w kraju

! R. Stobiecki, Historycy polscy wobec wyzwan XX wieku, Poznan 2014, s. 7.

2 Qdrzucenie stalinowskiej, dogmatycznej wersji materializmu historycznego doprowadzito do
uznania roli $wiadomosci spotecznej — jako sity wptywajacej na dzieje poprzez dialektyczng relacje ze
sferg ekonomiczng. Swiadomos¢ historyczna za$ zawiera si¢ w pojeciu $wiadomosci spotecznej. Duze
zastugi w propagowaniu takich badan potozyta Nina Assorodobraj-Kula. Zob. szerzej: A.F. Grabski,
Ksztalty historii, L6dz 1985, s. 19; N. Assorodobraj-Kula, Zywa historia. Swiadomos$é historyczna:
symptomy i propozycje badawcze, ,,Studia Socjologiczne” 1963, nr 2.

3 J. Maternicki, Wieloksztattno$¢é historii. Rozwazania o kulturze historycznej i badaniach historio-
graficznych, Warszawa 1986, s. 15-22.
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(historiografia PRL), jak i za granicg (historiografia emigracyjna). Najwazniejszymi
pozycjami w jego dorobku sa prace: Historia pod nadzorem. Spory o nowy model
historii w Polsce — druga potowa lat czterdziestych — poczqtek lat piecdziesigtych
(L6dz 1993), Bolszewizm a historia. Proba rekonstrukcji bolszewickiej filozofii dzie-
jow (L6dz 1998), Klio na wygnaniu. Z dziejow polskiej historiografii na uchodzstwie
w Wielkiej Brytanii po 1945 r. (Poznan 2005), Historiografia PRL. Ani dobra, ani
maqdra, ani piekna..., ale skomplikowana. Studia i szkice (Warszawa 2007)*.

Recenzowana ksigzka jest zbiorem 10 szkicow omawiajacych biograficzno-na-
ukowe sylwetki historykow XX w. Jak autor sam podkresla, wybor przedstawionych
W pracy postaci jest jego subiektywna decyzja. Kazdy czytelnik moglby z wiasne;j
perspektywy dokona¢ innego wyboru lub proponowang liste¢ nazwisk uzupehic¢
o kolejne postacie historykow. Teksty zawarte w publikacji, wraz z bogata bazg zro-
dtowa oraz literaturg przedmiotu, sa znakomitym punktem wyjscia dla kolejnych
badaczy. Autor przedstawit biografie historykdéw, poszerzone o niezwykle istotng
dla tego typu badan analiz¢ ich dorobku historiograficznego i zatozen teoretyczno-
-metodologicznych. Zauwazyl, iz wielu badaczy wyjasnia tworczos$¢ konkretnej po-
staci poprzez wpisanie jej w kontekst srodowiska czy nurtu badawczego. Stobiecki
podkresla w pracy moc eksplanacyjng zyciorysu danego historyka, poprzez ktora
mozna wyjasni¢ np. konkretng wizj¢ przesztosci oraz podejmowanie takich czy in-
nych tematdéw badawczych®. Oprocz czynnikoéw obiektywnych, takich jak konkretne
realia epoki, pod uwage wzigte zostaty rowniez czynniki indywidualne, bardziej su-
biektywne, tj. sytuacja rodzinna czy kontakty srodowiskowe z innymi historykami,
ktore czgsto wplywaja na horyzont badawczy i ksztalt wiedzy pozazrodtowej bada-
cza. Szkice autorstwa Stobieckiego sg przykladem ujecia podmiotowego, prezentu-
jacego sylwetki biograficzne historykéw wraz z catoksztattem ich zycia naukowego
i spotecznego®.

Historyk historiografii jest wedlug autora socjologiem nauki, badaczem jej dzie-
jow, metodologiem i teoretykiem oraz w pewnych kwestiach przybliza si¢ rowniez
do historyka literatury’. Tak samo szeroko, jak przestrzen badawcza historyka hi-
storiografii czy zasob wiedzy badacza dziejow historiografii, autor rozumie tytutlowe
wyzwania XX w. Rozgrywaja si¢ one na wielu ptaszczyznach: zycia prywatnego,
zawodowego, przyjecia takich, a nie innych paradygmatdéw historiograficznych
i zwigzanych z tym konsekwencji. Wyzwania dotykaja catej historiografii, roz-
nych subdyscyplin. W pracy pokazana zostata tworczo$¢ historykow zajmujacych sig
dziejami politycznymi, spolecznymi, gospodarczymi, kulturg oraz teorig i metodo-
logia, tych, ktorzy zostali w kraju oraz tych, ktorzy tworzyli na emigracji. Ci pierwsi

4 http://www.historia.uni.lodz.pl/instytut/pracownicy/stobiecki_rafal.htm (dostgp: 5.08.2016).

5 R. Stobiecki, Historycy, s. 7.

¢ Okreslenie Andrzeja F. Grabskiego. Oprocz historii historiografii podmiotowej wyrdznia on tak-
ze jej formg przedmiotows, czyli dzieje np. konkretnego problemu badawczego czy subdyscypliny.
Zob. szerzej: A.F. Grabski, Ksztalty, s. 76-77.

7 R. Stobiecki, Historycy, s. 8.
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staneli w obliczu totalizacji systemu spoteczno-politycznego, drudzy probowali bu-
dowac niezalezng nauke historyczng z dala od polskich archiwow i bibliotek. Wszy-
scy historycy, mimo ze niektorzy tworzyli rowniez w okresie migdzywojennym, to
postacie wchodzace w okres przemian historiograficznych po Il wojnie §wiatowe;j
oraz ksztaltowania si¢ nowego wzorca badan historycznych opartych na monopolu
doktryny marksizmu. Na tym poziomie rozwazan Stobiecki stusznie przyjmuje zato-
zenie swojego mistrza Andrzeja F. Grabskiego, ktory twierdzit, iz marksizm (r6zne
odmiany) nalezy traktowac¢ dwutorowo: jako konkretna ideologi¢ oraz z drugiej stro-
ny jako metode badan historycznych, z konkretnymi zalozeniami ontologicznymi
i epistemologicznymi konstytuujacymi okreslony ksztatt nauki historyczne;j®.

Sama filozofia marksistowska jest niezwykle zréznicowana, co trzeba uwzgled-
nia¢ w tego rodzaju badaniach historiograficznych®. Po okresie stalinizacji polskiej
nauki historycznej wraz z wydarzeniami 1956 r. przychodzi czas jej otwarcia si¢ na
inne interpretacje samego materializmu dziejowego (dialektyczne) oraz na nauke
zachodnioeuropejskg!®. Nawigza¢ mozna w tym miejscu do metaforycznego tytutu
jednej z ksigzek Marcina Kuli: Mimo wszystko: blizej Paryza niz Moskwy, ktéra
wyraznie pokazuje bliskie zwigzki polskich historykéw z francuska naukag histo-
ryczng po 1956 r.!! Uzywajac klasyfikacji Jana Pomorskiego nalezy stwierdzié, iz
paradygmat marksistowski (w wersji dialektycznej) miat wspolne watki taczace go
z paradygmatem Annales oraz z tzw. historig Social Science (amerykanska odmia-
na historii integralnej)'?. Bylo to integralne w sensie ontologicznym spojrzenie na
rzeczywisto$¢ dziejowg. Z tym jednak zastrzezeniem, iz materializm historyczny
sktanial si¢ mimo wszystko ku determinacji czynnikow ekonomicznych w dziejach,
albo przynajmniej uznaniu ich kluczowe;j roli, tymczasem dwa pozostate paradyg-
maty przechodzily na stron¢ ujgcia weberowskiego, tj. interakcjonizmu struktu-
ry"?. Ponadto paradygmat marksistowski podkreslat dziejotworcza role konfliktow
1 sprzecznosci spolecznych. Z epistemologicznego punktu widzenia wymienione

8 A.F. Grabski, Dzieje historiografii, Poznan 2011, s. 601.

® Oprécz juz wymienionych w tekscie mowi sie o réznych nurtach i w szerokim kontekscie —
ideologicznym oraz jako narzg¢dzia badawczego. Warto nadmieni¢ o nurtach rewizjonistycznych, m.in.
socjaldemokracji, a takze o polskiej jej interpretacji jako narze¢dziu socjologii (Ludwik Krzywicki), czy
wreszcie o niezwykle wptywowej szkole frankfurckiej. Wersja stalinowska za$ stanowita adialektycz-
ng, skrajnie deterministyczng interpretacj¢ materializmu historycznego. Zob. szerzej: L. Kotakowski,
Glowne nurty marksizmu, t. 2, Warszawa 2009, s. 9-18.

1 Na temat destalinizacji polskiej nauki historycznej pisat: A. Czyzewski, Proces destalinizacji
polskiej nauki historycznej w drugiej potowie lat 50. XX wieku, Warszawa 2007.

" M. Kula, Mimo wszystko: blizej Paryza niz Moskwy. Ksigzka o Francji, PRL i o nas historykach,
Warszawa 2010, s. 610-613.

12 J. Pomorski, Metodologia a rozwdj historiografii (Glos w dyskusji nad referatem prof. Jerze-
go Topolskiego ., Metodologiczne mechanizmy rozwoju historiografii”), w: Srodowiska historyczne
1I Rzeczpospolitej, red. J. Maternicki, cz. 1, Warszawa 1986, s. 43-45.

13 Kwestia ta wystepuje w pogladach Maxa Webera i jego analizie rzeczywistodci spoteczne;j.
Oprocz czynnikéw ekonomicznych i spotecznych istotne okazatly si¢ rowniez (nietraktowane fenome-
nalnie jak w materializmie historycznym) panstwo, wzorce panowania, religia i racjonalizacja $§wiata
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podejscia badawcze sprzeciwialy si¢ dualizmowi epistemologicznemu nauk przy-
rodniczych i spotecznych (humanistycznych), wskazujac na wspdlny ich pien, co
skutkowato mniej lub bardziej nomologiczng koncepcja nauki historycznej oraz
przyblizalo ja do neopozytywistycznej interpretacji.

Jerzy Topolski stwierdzit, iz nurty prowadzace do uczynienia z historii nauki spo-
lecznej, tj. nauki globalnej i wyjasniajacej (wymienione wczesniej paradygmaty),
chcialy dokonaé reformy ,,na pigtrze”. Wzorce klasycznej historiografii, tj. kryty-
ka zrodet i erudycja, staty sie¢ podstawowymi narzedziami badawczymi historyka —
okreslity one ,,parter”. Zmian nalezato dokona¢ w interpretacji, ktora nasycona mia-
ta by¢ konceptami teoretycznymi', W ten sposdéb mozna stwierdzié, iz teoretyzacja
historiografii jest wprost proporcjonalna do jej profesjonalizacji (profesjonalizacji
na ,,pietrze”, co jednak rzutuje na cato$¢) i odwrotnie proporcjonalna do udzialu
w niej tzw. wiedzy potocznej i zdroworozsadkowej (umiejscowionych w wiedzy
pozazrédlowej). Udziat w tym procesie w realiach polskich po 1956 r. miaty r6zne
mutacje materializmu historycznego. Sprawa ta zostanie jeszcze omowiona w dal-
szej czgsci artykutu.

W tym czasie w zachodniej Europie traktowano marksizm jako metodg i teorig
na takiej samej zasadzie, jak np. funkcjonalizmu'®. Z emancypacyjnego potencjatu
marksizmu czerpata tzw. szkota frankfurcka, tworzac teori¢ krytyczng spoleczenstwa
nowoczesnego. Warto zauwazy¢, ze miata ona podwazac¢ legitymizacje i porzadek
wspotczesnych spoteczenstw demokratycznych, podczas gdy w Europie Srodkowo-
-Wschodniej inne interpretacje materializmu historycznego pehity rolg odwrotng
— mialy umacnia¢ nowy tad spoteczno-polityczny.

Autor pisze, iz ,,doswiadczenia XX wieku postawity jednostke wobec totalnos-
ci Historii, w sensie Heglowskim” oraz cytujac Philippe’a Ariesa, ze ,,nastawienie
polityczne stato si¢ elementem naszej struktury”. Powstanie spoteczenstwa nowo-
czesnego i w kontekscie tego demokracji, z drugiej strony totalitaryzmow, masowych
mediow i technik socjotechnicznych doprowadzito do poszerzenia krggu odbiorcow
historii i polityki, ze sobg przeciez powigzanych. W takich realiach nie byto przed
nimi ucieczki, stawaty si¢ one obiektywnym stanem rzeczy, stanowigc dla kazdego
wyzwanie, a uzywajac terminologii egzystencjalistow zycie stawato si¢ dziejowym
byciem-w-$wiecie.

Prezentacja naukowych sylwetek historykéw w pracy 1odzkiego badacza ma
uktad chronologiczny. Kazdy z 10 szkicoéw poprzedza sentencja, ktora zdaniem Sto-
bieckiego najlepiej oddaje charakterystyke omawianych postaci. Nie tylko inspiruje

(nauka). Zob. szerzej: M. Weber, Gospodarka i spoleczenstwo. Zarys socjologii rozumiejgcej, Warsza-
wa 2002.

14 ]. Topolski, Od Achillesa do Beatrice de Planissolles. Zarys historii historiografii, Warszawa
1998, s. 113120, tenze, Teoria wiedzy historycznej, Poznan 1983, s. 69—109; J. Pomorski, W poszuki-
waniu modelu historii teoretycznej, Lublin 1984, passim.

15 G. Iggers, Historiografia XX wieku, Warszawa 2010, s. 61-69.
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to czytelnika do dalszych poszukiwan i przemyslen, ale przede wszystkim wyznacza
ramy dla rozwazan autora i staje si¢ swoistym spoiwem jego narracji.

Zbidr szkicdw otwiera charakterystyka sylwetki biograficzno-naukowej Ludwika
Kolankowskiego (1882—1956). Zajmowat si¢ on gltdwnie historig polityczng epoki
jagiellonskiej. Wyzwania jakie przynioést mu XX w. to odbudowa pozaborowego
szkolnictwa wyzszego w okresie migdzywojennym oraz wykluczenie jego oso-
by z dyskursu naukowego po Il wojnie §wiatowej, podczas stalinizacji polskiej nauki.
Zarzucano mu holdowanie idealistycznym teoriom, co byto konsekwencja przyjecia
przez niego zasad indywidualistycznego historyzmu, zakorzenionego w idealizmie
niemieckim. Dyrektywy metodologiczne za$ wynikaly z problematyki badaw-
czej podejmowanej przez bohatera — historii politycznej. Drugim powodem byta
sama tematyka prac oscylujgca wokoét politycznego dziedzictwa Jagiellonow oraz
przyjecie przez niego tzw. idei jagiellonskiej, ktora uzasadniata polskie roszczenia
do ziem na wschod od Bugu. Stojaca w sprzecznosci z legitymizacjg powojennego
tadu politycznego i przeciwstawiana aprobowanej przez wtadze komunistyczne idei
piastowskiej'®.

Ciekawej kategorii analitycznej uzyl autor, aby scharakteryzowaé twoérczosé
Kolankowskiego. Byta to kategoria metafory, zaczerpnigta z pracy Wojciecha
Wrzoska pt. Historia — kultura — metafora. Powstanie nieklasycznej historiografii.
Zanim o niej samej, warto pochyli¢ si¢ nad zasadno$cig stosowania roznego rodza-
ju narzgdzi metodologicznych do rozpatrywania i interpretacji na gruncie historii
historiografii. Ta ostatnia bowiem nie moze ograniczac si¢ do tzw. standardowych
pytan badawczych kto, gdzie, kiedy o czym pisal, ale wchodzi¢ w zagadnienia me-
todologii i instrumentarium interpretacyjnego historyka, o czym z reszta napomina
Stobiecki!’. Standardowy wachlarz pytan wynikat z tego, iz refleksja nad tworczo$-
cig historyczng, zwlaszcza przed 1945 r. (w fazie kiedy nie istniata jako dyscyplina
akademicka), nalezata do historii literatury bedacej z kolei istotng cze$cig historii
kultury'®. Cigzyt zatem na niej model opisowy, zawgzajacy przedmiot badan do spi-
su nazwisk i dziet oraz ewentualne wyjasnianie (rozumienie) poprzez wpisanie twor-
czo$ci w jaki$ ogdlny prad kulturowy, de facto literacki, co bylo pewnego rodzaju
zalazkiem postgpowania hermeneutycznego. Jak wspominat A.F. Grabski model ten
byt niezwykle popularny réwniez w drugiej potowie XX w.'° Nasycenie rozwazan teo-
rig 1 metodologia nastgpito w procesie przesunigcia problematyki dziejow historiogra-
fii w kierunku historii nauki, na co zreszta miat wptyw niedogmatyczny materializm
historyczny (na gruncie polskim) oraz logiczny empiryzm.

16°A. Galos, Piastowie w historiografii polskiej XIX i XX w., w: Piastowie w dziejach Polski. Zbior
artykutow z okazji trzechsetnej rocznicy wygasniecia dynastii Piastow, Wroctaw 1970, s. 270.

17 R. Stobiecki, Jakiej historii historiografii nam trzeba?, w: Historia historiografii i metodologia
historii w Polsce i na Ukrainie, red. J. Maternicki, Rzeszow 2015, s. 53-54.

18 J. Maternicki, Polskie srodowiska historyczne lat 1918—1939. Zalozenia metodologiczne badan,
ich organizacja i dotychczasowe wyniki, w: Srodowiska historyczne, s. 48.

Y A.F. Grabski, Ksztalty, s. 89.
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Jesli chodzi o samg metafore, to w kontekscie analizy tworczosci Kolankow-
skiego nie jest ona figurg retoryczna, lecz oznacza synonim ,,fundamentalnych
idei czy kategorii organizujagcych nasz sposoéb myslenia o $wiecie”™. Wypa-
da w tym miejscu rozwinaé 6w watek, czyniac jej uzycie bardziej zrozumiatym.
Kategorie organizujagce myslenie ludzkie sg tzw. przeswiadczeniami glebokimi,
funkcjonujacymi w §wiadomosci spolecznej jako nieuswiadomione struktury. Takie
rozumienie powstato w tonie postmodernizmu, na kanwach teorii strukturalistycz-
nych. Taka interpretacja miata pewien wspolny z teoriami psychoanalitycznymi wa-
tek, tj. nieSwiadomos¢. Tyle ze przenosila je z pola jednostkowego na drugi kraniec
continuum do pola zbiorowego. W stosunku do tych ,,ukrytych” metafor mamy kilka
podejs¢ metodologicznych. Po pierwsze, podejscie fenomenologiczne, dgzace do po-
znania struktur determinujacych i osiagni¢cia idealu wiedzy bezzalozeniowej poprzez
epoché. Po drugie, podejscie hermeneutyczne, akcentujagce poznawalno$¢ ,,przedza-
lozen”, ale jednoczes$nie krytykujace postulat wiedzy bezzalozeniowej poprzez wpro-
wadzenie kategorii kregu hermeneutycznego, oraz typowo strukturalistyczne podej-
$cie wyjasniane juz wczesniej. W kontekscie tworczosci Kolankowskiego metafora
jagiellonska figurujaca w $wiadomosci historycznej stanowita struktur¢ warunkuja-
ca problematyke badawcza przez niego podejmowang oraz jej interpretacje w ka-
tegoriach istotnej roli dynastii Jagiellonow w dziejach Polski. Taka wizja dziejow
zwigzana byla gldwnie z obozem politycznym pitsudczykow, w ktorego dzialalnosé
polski historyk si¢ zaangazowal, a na poziomie ktérym (grupy spolecznej) metafora
byta silnie zakorzeniona.

Kolejng osobg prezentowang przez Stobieckiego jest Marian Kukiel (1885—
1973), historyk dziejow politycznych i wojskowych. Wyzwaniem jakie rzucit mu
wspomniany wiek byla emigracja po 1945 r. i proba budowania pozycji historiografii
polskiej w Wielkiej Brytanii. Autor interpretuje tworczo$¢ Kukiela poprzez pryzmat
jego mistrza Szymona Askenazego. Bohater szkicu byt przede wszystkim prakty-
kiem, cho¢ publikowat takze teksty teoretyczne (o historii wojskowosci jako sub-
dyscyplinie badawczej)?'. Stobiecki zauwazyl, iz ,,metodologiczny aspekt pisarstwa
historycznego ujawnia si¢ w refleksji nad dziejami w dwojaki sposob — bezposrednio
i po$rednio”??. Mozna odczytywac je bezposrednio z tekstow, w ktorych autorzy pi-
sza o zatozeniach metodologicznych, badzZ posrednio z praktyki pisarskiej. W zwiaz-
ku z tym nalezy wysuna¢ postulat podziatu zrédet historiograficznych na posrednie
i bezposrednie w zupetie jednak innym kontekscie niz ma to miejsce w historio-
grafii niebedacej czgscig metanauk czy w wezszym sensie — metahistorii. Pierwsze
z nich bylyby praktyka, konkretnym opracowaniem danego problemu, podczas gdy
te drugie wypowiedzia teoretyczng, wchodzaca w sktad rozwazan epistemologicz-
nych i ontologicznych dotyczacych historii oraz wszelkiego rodzaju rozwazaniami

20 R. Stobiecki, Historycy, s. 36.

2 M. Kukiel, Miejsce historii wojskowej wsrod nauk historycznych, jej przedmiot i podzial, w:
Pamietnik 1V Zjazdu Historykow Polskich w Poznaniu, t. 1: Referaty, Poznan 1925.

22 R. Stobiecki, Historycy, s. 71.
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o jej funkcji spolecznej i zawodzie historyka. Istotnym punktem analizy, podczas
gdy historyk historiografii dysponuje obydwoma rodzajami zrodet autorstwa tej sa-
mej osoby, jest ocena zgodnosci deklaracji teoretycznych z konkretng praktyka, opis
i ewentualne wnioski, zwlaszcza w przypadku braku zgodnos$ci, np. jak to miato
miejsce w przypadku niektorych historykow okresu po 1949 r., kiedy deklarowali
oni materializm historyczny jako metode¢ tworcza, a w praktyce nie stosowali si¢ do
niej, co nalezy tlumaczy¢ wzgledami koniunkturalnymi.

Dla Kukiela historia polityczna i wojskowa, ktorg uprawiat, wigzala si¢ z jego
zyciem zawodowym, czyli z posiadanym stopniem oficerskim, co dobrze zostato
uchwycone przez autora. Zalozenia metodologiczne jakie przyjat to indywiduali-
styczny historyzm, czyli typowa dyrektywa sterujaca praktyka badawcza history-
kéw politycznych. Teza, wynikajaca z przedstawionych postaci tworzacych poza
granicami kraju, zaktada przyjmowanie przez emigracyjnych historykow zasad in-
dywidualistycznego historyzmu jako opozycji w stosunku do materialistycznego
marksizmu. Idealistyczne zatozenia tego pierwszego dobrze nadawaly si¢ do kry-
tyki zatozen historiografii marksistowskiej oraz sprzeciwialy si¢ jej nomologizacji
i generalnie osadzaniem jej w scjentyzmie. Po drugie historia polityczna, zwlaszcza
najnowsza, byta w centrum ich zainteresowania z pobudek politycznych, miata de-
legitymizowa¢ aktualny uktad polityczny. Tymczasem w kraju najnowsza historia
polityczna byta pod najwigksza presja ideologiczng. Podlegata Scistej kontroli pod
wzgledem poprawnosci interpretacyjnej. Dlatego tez historycy emigracyjni starali si¢
tworzy¢ alternatywna interpretacje historii najnowszej, uruchamiajgc przy tym tresci
ideologiczne do interpretacji faktow, co zrozumiate, opozycyjne wzgledem marksiz-
mu. Ideologia i warto$ci historyka bowiem sg statymi elementami obecnymi w jego
wiedzy pozazrodtowej*. W warunkach PRL-u tre$ci ideologiczne zostaty wzmoc-
nione przez totalitarny system polityczny dezintegrujacy, uzywajac dobrze to ob-
razujacych poje¢ ekonomicznych, ,,wolng konkurencje” paradygmatdéw. Historia
krotkiego trwania okazata sie wiec najwazniejsza dla aparatu wladzy (general-
nie mozna postawic¢ tezg, iz jest wazna dla kazdej wtadzy niezaleznie od modelu
rzadow z rdznicg stopnia dla kazdego z nich). Mimo programowej zalezno$ci nad-
budowy (m.in. polityki) od bazy ekonomicznej (proceséw spolecznych i gospodar-
czych) Grabski nazwat to rozdwojeniem jazni. Dlatego w realiach Polski Ludowe;j
w miar¢ swobodnie (zwlaszcza po 1956 r.) mozna byto zajmowac si¢ historig gospo-
darcza, spoteczng i kultury**. Zalezno$¢ od presji wtadzy rosta wraz z przyblizaniem
si¢ badanego okresu do terazniejszosci.

Kolejnym historykiem, na ktérym koncentruje si¢ Stobiecki jest Henryk Were-
szycki (1898-1990), badacz historii politycznej XIX i pierwszych dziesigcioleci
XX w. Z faktu podejmowanej tematyki oraz pozostania w kraju po 1945 r. wynikata

2 J. Topolski, Jak si¢ pisze i rozumie historig. Tajemnice narracji historycznej, Warszawa 1996,
s. 108-110.
2% A.F. Grabski, Zarys historii historiografii polskiej, Poznan 2000, s. 208-209.
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presja, jaka byta na niego wywierana przez wtadze komunistyczne. Trzeba tu zazna-
czy¢, iz sprzeciwit si¢ on stalinizacji nauki historycznej, za co zostatl skrytykowany
orazniejako ,,wyrzucony” poza zbior historykéw-marksistow. Opowiadat si¢ bowiem
za pluralizmem form w uprawianiu nauki. Sam przyjmowat zatozenia indywiduali-
stycznego historyzmu. Z tej perspektywy atakowat Historie Polski (11 tom, 1958)
wydang przez Polska Akademi¢ Nauk. Zarzucatl im, iz pomingli oni rol¢ ziemian-
stwa 1 burzuazji w rozwoju zycia narodowego pod zaborami oraz w niewlasci-
Wy sposob interpretowali powstania narodowe. Patrzac na synteze PAN-u mozna
stwierdzi¢, iz sprzeciwiajgc si¢ heroistycznej interpretacji sprawstwa dziejowego,
pomingli masy spoteczne, ktorymi byli wiasciciele ziemscy i przemystowcy. Nie-
watpliwie pod wptywem ideologii dokonali kroku, ktory deprecjonowat catosciowy
obraz procesu dziejowego. Wereszycki, na wzor tradycji romantycznej, w powsta-
niach widzial istotny czynnik ksztaltowania si¢ narodu, podkreslat role walki o nie-
podleglos¢. Tymczasem wyktadnia marksistowska widziata w nich element rewo-
lucji spolecznej, podkreslata emancypacje¢ najnizszych warstw spotecznych. Autor
Sojuszu Trzech Cesarzy jako historyk polityczny i zwolennik indywidualistycznego
historyzmu, a przeciwnik wyktadni materialistycznej, uznawat powstania za wynik
walki politycznej. Ponadto krytykowat ,,cytatologie”, tj. przesadne odwotywanie si¢
do klasykéw marksizmu®. Nie dziwi wigc fakt, iz napisana przez Wereszyckiego
,konkurencyjna” Historia polityczna Polski 1864—1918 zostala wydana za granica.

Kolejng postacia, ktorej przyglada si¢ 16dzki historyk jest Wactaw Jedrzejewicz
(1893-1993), nazwany przez autora historykiem epoki Jozefa Pitsudskiego. W okre-
sie I Rzeczypospolitej zwigzany z obozem marszatka. Po Il wojnie $wiatowej emi-
growat do Stanow Zjednoczonych. Byt tam jednym z inicjatoréw powstania Instytu-
tu Jozefa Pitsudskiego. Swoja tworczos¢ opierat na dyrektywach metodologicznych
indywidualistycznego historyzmu. Szacunek, jakim darzyt osob¢ marszatka oraz
fakt, iz w jego historiografii dochodzi do glosu kwestia pamigci wydarzen, nasyca
wywody Jedrzejewicza duzym subiektywizmem. Heroistyczna interpretacja procesu
dziejowego dawata mu podstawy teoretyczne dla pokazania istotnej roli Pitsudskie-
go w dziejach narodu polskiego. Ponizej przytoczony za autorem cytat Jedrzejewi-
cza, ktory nastepnie zostat rozwiniety w innym niz on kierunku:

Totez Pitsudski, wielki znawca historii, rozumiat swoje miejsce w historii Polski. Majac wy-
bitng zdolno$¢ patrzenia w dalsza przysztos¢, umiat przeanalizowac, przetrawic¢ 1 wyrozumo-
wacé przyszly bieg wypadkow. Gdyby nie choroba i przedwczesna $§mieré¢, to jego niezwykte
wlasciwosci 1 pozycja jego w Europie niewatpliwie zagrataby w latach 1935-1939, ustawiajac
rzeczywisto$¢ sytuacji politycznej we wschodniej Europie na zupetnie innej ptaszczyznie®.

Z powyzszej wypowiedzi wynika jakoby byt wizjonerem, m¢zem stanu mogg-
cym w pojedynke zmienia¢ bieg wydarzen historycznych. Opis przypomina pod

% H. Wereszycki, Pesymizm blednych tez, ,,Kwartalnik Historyczny” 1957, R. 64, nr 4-5, s. 13-30.
2 Cyt. za: R. Stobiecki, Historycy, s. 155-156.
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wzgledem formy podobne relacje o przywodcach totalitarnych panstw, ktorzy ana-
logicznie sg wielkimi, wrecz nieomylnymi jednostkami. Tym sposobem, podobnie
jak posta¢ Pitsudskiego w wypowiedzi, ulegaja mitologizacji. Pokazane w czarno-
-biatej perspektywie sg tatwo przyswajane w swiadomosci spolecznej. Jedrzejewicz
miat jednak zgota inne motywy niz pisarze gloryfikujacy przywodcow totalitarnych
rezimow, a gloryfikacja Pitsudskiego wynikata z jego — jak si¢ wydaje — wolnego
wyboru. W konstrukeji narracji pomogt mu mit fundamentalny aktywizmu?’. Role
dziejowa marszatka interpretowat skrajnie aktywistycznie jako efekt jego cech oso-
bowosci, przeciwnie do skrajnego determinizmu.

Nastepny szkic w ksigzce dotyczy Oskara Haleckiego (1891-1973). Tworzacy
w Nowym Jorku, zyskal migdzynarodowy rozglos. W kraju krytykowany przez hi-
storykow-marksistow, ,,odzyskany” dopiero po 1989 r. Historyk polityczny, badacz
dziejow idei i Kosciota. Znany z syntez historii Europy i Polski. W swojej tworczo-
sci taczyt elementy chrzescijanskiej historiozofii z zatozeniami indywidualistyczne-
go historyzmu. Przeciwstawial si¢ materialistycznemu pojmowaniu rzeczywistosci
dziejowej. W procesie dziejowym widzial immamentna aksjologi¢ chrzescijanska.
Uznajac ja za istotny czynnik dziejotworczy (oprocz dyplomacji i wojen) zblizat si¢
do form rankizmu. W swojej syntezie dziejow Europy jej czes$¢ srodkowo-wschodnig
traktowat jako istotny czynnik ksztattujacy zachodnig cywilizacje (w terminologii
Oskara Haleckiego chrzescijanska), co istotne, Rosje umieszczal poza jej teryto-
rium. Jak stwierdzit Wiestaw Mystek istniejg podobienstwa mig¢dzy koncepcjami
Haleckiego a Feliksem Konecznym — jest to przywigzanie do katolicyzmu?. Po-
dobne bylo réwniez okreslanie pewnych zamknietych catosci cywilizacjami oraz
akcentowanie odmiennos$ci kazdej z nich.

Bohaterka szkicu autor uczynitl Zanne Kormanowa (1900-1988). ,,Wojujaca”
marksistka, ktora chciata podporzadkowa¢ historiografie partii i wyktadni stali-
nowskiej (radzieckiej). Celem bylo stworzenie ,,nowego cztowieka”, a historio-
grafia zajmowata w tym procesie jedng z centralnych pozycji. Miata ona, co juz
wspomniano, legitymizowaé¢ wtadze komunistyczne. Uzasadnia¢ za$ ich istnienie
miala pigcioczlonowa teoria formacji wraz ze skrajnie deterministyczng, mecha-
nistyczng wizja praw dziejowych, ktdre nieuchronnie prowadza swiat ku komuni-
zmowi®. Stalinowska wulgaryzacja materializmu historycznego przyblizata go do
wizji $wiata zawartych w filozofiach materialistéw o$wieceniowych — koncepcje
La Mettrie’a. Tym sposobem powstanie Polski Ludowej byto nieuchronnym wy-
nikiem dzialania ,,zelaznych” praw dziejowych, ktérych konceptualizacji na tere-
nie ziem polskich dokonat czolowy autorytet filozoficzny lat pigcdziesigtych Adam

27 J. Topolski, Jak si¢ pisze, s. 206-207.

8 'W. Mystek, Z problematyki quasi-mitologizacji polskich dziejow w katolickiej historiografii, w:
Mity: Historia i struktura, red. Z. Drozdowicz, Poznan 1997, s. 101.

¥ Taka teleologiczna wizja procesu dziejowego skrytykowana i nazwana przez Karla Poppera hi-
storycyzmem. Zob. szerzej: K. Popper, Nedza historycyzmu. Z dodaniem fragmentow autobiografii,
Warszawa 1984.
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Schaff*®, Kormanowa twierdzita rowniez, iz generalne dyrektywy dla historykéw
zawarte s3 w uchwatach partii*'. Stobiecki zauwazyl, iz w bolszewickiej interpretacji
marksizmu zasadniczg rol¢ w przebudowywaniu §wiata spotecznego odegrata partia
(elita), a nie masy robotniczo-chtopskie®?. Grabski natomiast twierdzit, iz gtbwna in-
strukcja historykoéw pt. Krotki kurs miata wymowe prezentystyczng oraz silnie hero-
istyczng. Zalozenia ideologiczne i teoretyczne zostaty dorobione do niej po artyku-
lacji celow politycznych®. Z powyzszych analiz nasuwa si¢ wniosek, iz wyktadnia
bolszewicka, a zwlaszcza stalinowska, znacznie wypaczyla sens klasycznego mate-
rializmu historycznego, tak ideologiczny, jak i teoretyczny. Z drugiej strony widac,
jak pewne wartosci tkwiace w ideologii, a poprzez niag w historiografii, zostaty zin-
strumentalizowane przez konkretng wladze polityczna. Dlatego w konteks$cie badan
historiograficznych nalezy stara¢ si¢ ukazywac rézne drogi konceptualizacji i ekspli-
kacji faktow historycznych. W umysle badacza cato$¢ wiedzy ma charakter ciagly,
czesto przeplataja si¢ w nim watki teoretyczne, warsztatowe, ideologiczne, aksjo-
logiczne majac niekiedy postac¢ sprzeczna*. Z perspektywy historyka historiografii
1 metodologa mozna by pokusi¢ si¢ o wyroznienie kilku kregow takiej wiedzy. Na
przyktad krag wewnetrzny, zwigzany z nauka jako taka, gdzie mozna wyrdznic¢ wie-
dze faktograficzng, konkretne metody ustalania faktéw historycznych, nauki pomoc-
nicze historii — odpowiadajacy wspomnianemu wczesniej ,,parterowi”, na ktérym
skupiali si¢ glownie historycy tradycyjni. Dalej na wyzszym ,,poziomie” mozna wy-
r6zni¢ wiedzg teoretyczng (nie tylko historyczng) oraz szeroko pojete zalozenia on-
tologiczne i epistemologiczne (dotyczace natury procesu dziejowego, mozliwosci
poznania, jego swoistosci itd.). Ta czes¢ krytykowana byla z pozycji pozytywistycz-
nych. Czesto zarzucano rozwazaniom teoretycznym przekraczanie demarkacji mig-
dzy nauka a metafizyka. Dotyczyto to nie tylko ogoélnych rozwazan ontologicznych
1 epistemologicznych, ale tez konkretnych teorii wyjasniajacych dany wycinek rze-
czywisto$ci, a zwlaszcza tzw. teorii wielkiego zasiggu (w rozumieniu Roberta K.
Mertona®) dokonujacej eksplikacji catego procesu spotecznego (w tym dziejowe-
go) — np. materializm historyczny, funkcjonalizm czy teorie cywilizacji, jak chociaz-
by systemowa koncepcja Pitrima Sorokina. Przeciwnicy wysuwali kontrpropozy-
cje (zwlaszcza w okresie odejscia od modernizmu) — tzw. teorie $redniego zasiegu
oraz wszelkiego rodzaju teorie ugruntowane, ktore miaty bardziej odzwierciedlac
rzeczywisto$¢ niz ,,wyzsze” narracje. Jak twierdzil Grabski, nie moze by¢ rozwoju
nauki historycznej bez postepu w teorii poznania, teorii w sensie epistemologicznym

30 Zob. szerzej: A. Schaff, Obiektywny charakter praw historii, Warszawa 1955.

31 7. Kormanowa, Referat podsekcji historii sekcji nauk spotecznych i humanistycznych I Kongre-
su Nauki Polskiej, ,,Kwartalnik Historyczny” 1951, R. 58, z. 3-4, 5. 273-274.

32 R. Stobiecki, Historycy, s. 225.

3 AF. Grabski, Dzieje, s. 691-695.

3 J. Topolski, Teoria wiedzy, s. 131-136.

35 Zob. szerzej: R.K. Merton, Teoria socjologiczna i struktura spoleczna, Warszawa 1982.
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oraz filozofii historii (jako filozofii dziejow)*®. Granica miedzy teoriami wielkiego
zasigegu a filozofig dziejow jest ptynna i nie mozna postawi¢ wyraznej demarkacji,
podobnie jak nie da si¢ postawié takiej granicy pomiedzy zdaniami bazowymi, ja-
kim$ abstrakcyjnym ,,czystym doswiadczeniem” (czyli odpowiednikami zdan zro-
dlowych) a zalozeniami teoretycznymi.

Teoriom wielkiego zasiggu zarzucano opieranie si¢ weryfikacji czy falsyfikacji
albo nieopieranie si¢ im (istnienie wielu zaprzeczajacych faktow czy interpretaciji).
Problemem — jak si¢ wydaje — nie jest sama teoria, ale przekladanie typowo przyro-
doznawczego sposobu jej sprawdzania na grunt nauk humanistyczno-spotecznych.
Chodzi o fakt, iz zdaniem protokolarnym (czyli zdaniem zréodtowym na gruncie
historiografii) nie da si¢ sfalsyfikowac¢ danej teorii, gdyz zdan teoretycznych oraz
praw w nich zawartych nie mozna zapisa¢ w postaci kwantyfikatora wielkiego lub —
uzywajac stwierdzen Jana Sucha — nie mozna uznac ich za prawa $cisle ogoélne, czyli
obowigzujace bez czasu i miejsca’’. Oznacza to, iz niekiedy za dang teorig mozna
znalez¢ rownie wiele faktow potwierdzajacych, jak i jej przeczacych. W ten sposéb,
odrzucajac ,,zelazng konieczno$¢ praw”, cigzko stosowac ten schemat sprawdzania
do teorii wielkiego zasiggu oraz ogélnie do teorii nauk humanistyczno-spolecz-
nych w takim rozumieniu jakie ma miejsce na terenie nauk przyrodniczych. Jest to
oczywiScie problem o wiele szerszy niz kwestia weryfikacji czy falsyfikacji zdan
teoretycznych i znany od co najmniej XIX w., a dotyczy koncepcji naturalizmu epi-
stemologicznego.

W ksiazce Stobieckiego zachowana jest proporcja migdzy historykami krajowy-
mi a emigracyjnymi. Te¢ ostatnig grupe reprezentuje Leon Koczy (1900-1981), kto-
ry tak jak wielu historykow emigracyjnych budowat pozycje polskiej historiografii
na uchodzstwie (Wielka Brytania). Analogicznie do politykow, ktorzy organizowali
opozycyjne wzgledem krajowych o$rodki wtadzy, takze historycy starali si¢ stworzy¢
instytucjonalne zaplecze swojej dziatalnosci naukowej. Koczy aktywnie uczestniczyt
w dziatalno$ci Polskiego Towarzystwa Historycznego w Wielkiej Brytanii, a jesz-
cze podczas Il wojny swiatowej zaczal kolekcjonowa¢ dokumenty zdobyte podczas
swojej stuzby w wojsku. Zwolennik przebudowy nauki historycznej (o zasady sprze-
ciwiajace si¢ historiografii tradycyjnej, czyli o dyrektywy historii jako nauki spotecz-
nej), ktora — podkreslat — musi otworzy¢ si¢ na inne nauki, tj. demografi¢, prehistorie
i etnologie, co korespondowato z postulatem integralnos$ci historii.

Powyzszg koncepcjg inspirowat si¢ w swojej tworczosci kolejny bohater szkicu
Witold Kula (1916-1988). Mimo ze programowo zajmowat si¢ historig gospodarcza
i spoleczna, to subdyscypliny badawcze byly dla niego wynikiem rosnacej zalez-
nosci badan poszczegdlnych dziedzin rzeczywistosci historycznej®. Sympatyzujac
z Annales krytykowat status historii politycznej oraz domagat si¢ otwarcia na socjo-

3¢ A.F. Grabski, Ksztalty, s. 69.
37 J. Such, O uniwersalnosci praw nauki, Warszawa 1972, s. 77-78.
38 'W. Kula, Problemy i metody historii gospodarczej, Warszawa 1983, s. 81.
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logie i ekonomig. Ich pojecia i teorie byty Scisle zwigzane z programem badan Kuli,
czyli refleksja nad systemem feudalnym oraz szerokim programem badan struk-
tur spotecznych®. Badajac gospodarke i strukture spoteczng warszawski historyk
nie stronit od taczenia ich ze sferg kultury — co podkresla Stobiecki. Mozna dojs¢ do
pewnych nowych wnioskow, taczac to z innym faktem zawartym w szkicu, a miano-
wicie uczestnictwem Kuli w seminarium warszawskiej szkoty historii idei (Leszek
Kotakowski, Bronistaw Baczko)*. Idee naukowe (m.in. socjologiczne) i filozoficz-
ne przez nich przedstawiane zyskiwaly emergentny status ontyczny w tym sensie,
ze nawet bedac wyjasniane konkretnym stanem spotecznym, miaty na niego wpltyw
(relacja dialektyczna) oraz traktowane byly antyfenomenalnie, tzn. nie jako przejaw
sit wytworczych. Wielce prawdopodobne, iz seminarium to wplyneto na jego wizje
procesu historycznego — integralnego, taczacego pierwiastki duchowe i materialne.

Przedostatnig postacig opisywang w ksiazce jest Pawel Zaremba (1915-1979),
ktéremu zarzucano dziennikarskie, nieprofesjonalne podejécie do historii. Jak wie-
lu emigracyjnych historykéw krytykowal interpretacje przesztosci w kategoriach
marksistowskich, widzac tutaj przede wszystkim narze¢dzie ideologiczne. Idealnym
historykiem byt dla niego $redniowieczny kronikarz, podajacy ,,suche fakty”, bez
komentarza. Taki opis stanowit niejako kosciec pracy dziennikarskiej, historiografia
za$ miata by¢ dziennikarstwem rzutowanym wstecz. Powyzsze rozumienie dalekie
bylo jednak od praktyki. W opozycji do stereotypdéw budowanych w kraju, a do-
tyczacych Standw Zjednoczonych, Zaremba staral si¢ pokazac¢ je w pozytywnym
swietle, jako cywilizacje przejmujaca i rozwijajaca tradycje europejska, ktorg z kolei
dotyka kryzys.

Z perspektywy historii historiografii i ksigzki Stobieckiego oraz przedstawionych
w niej historykéw emigracyjnych mozna uzna¢ walor odzyskiwania ich (niekiedy
zapomnianego) dorobku. Czesto zakazani w okresie PRL, zostali poznani dopiero
po 1989 r., a proces ,,odkrywania” dorobku wielu z nich wciaz trwa.

Autor recenzowanej pracy konczy swe rozwazania szkicem poswigconym Jerze-
mu Topolskiemu (1928-1998), ktérego tworczos¢ mozna podac jako przyktad na
wykorzystanie materializmu historycznego jako teorii oraz odejscia od dogmatycz-
nej jego wyktadni. Zajmowat sie¢ historig gospodarcza, pisat syntezy dziejow Polski,
Taczac to z dziatalnos$ciag na polu metodologii historii. Trudno$ci w analizie dorobku
historykow marksizujacych nastrecza, wezesniej juz wspomniany, podwojny status
marksizmu — jako teorii i ideologii. Granica mi¢dzy obiema kategoriami jest plyn-
na, co powoduje nieraz trudnosci interpretacyjne. Stobiecki zrecznie i1 precyzyjnie
okresla stosunek jednej i drugiej kategorii w kontekscie twdrczosci historykow.
U Kormanowej np. udziat ideologii w konceptualizacji narracji jest duzy, natomiast

3 Program badan nad strukturami spotecznymi Kula zawart w swojej pracy Problemy i metody hi-
storii gospodarczej. O jego historii spotecznej pisata J. Leskiewiczowa, Idea i program historii struktur
spolecznych, w: Dziedzictwo Witolda Kuli, Warszawa 2011, s. 180—188.

4 R. Stobiecki, Historycy, s. 291, 304; R. Sitek, Warszawska szkola historii idei. Migdzy historig
a terazniejszosciq, Warszawa 2000.



RECENZJE | ARTYKULY RECENZYJNE 329

u Topolskiego marksizm funkcjonuje przede wszystkim jako teoria. Nalezy w tym
miejscu podnies$¢ postulat konieczno$ci dalszych prac badawczych nad sylwetka tego
wybitnego uczonego oraz nad monografig traktujaca o calym poznanskim osrodku
metodologicznym (do 1989 r.) i jego udziale w tworzeniu podstaw metodologicz-
nych humanistyki. Warto przy tym zwroci¢ uwagg na role, jaka w tych pogladach
metodologicznych odegraly dokonania filozofii analitycznej (gtéwnie szkoty lwow-
sko-warszawskiej) oraz teorie materializmu historycznego. Z obu tradycji czerpat
Topolski tworzac swoje ,,metodologie™!.

Praca Stobieckiego z wielu wzgledow wydaje si¢ pozycja obowigzkowa nie tyl-
ko dla historykow historiografii, ale takze dla historykow zajmujacych si¢ zupehie
odmiennymi obszarami badawczymi. Z uwagi na szerokie spektrum podejmowa-
nych zagadnien historiograficznych, prezentacje réznorodnych modeli badawczych
historykow XX w., w tym postaci mniej znanych, wreszcie tez ze wzgledu na inte-
resujacg probe zestawienia, czasami odmiennych, sposoboéw rozumienia i opisywa-
nia przeszlosci. Recenzowana ksigzka jest nie tylko studium biografistycznym, ale
biografie staty si¢ dla autora punktem odniesienia i sposobem na opisanie dziejow
dwudziestowiecznej historiografii polskiej, w jej réznych kontekstach, takze poli-
tycznych. Ksigzka jest wiec autorska probg przedstawienia historii historiografii pol-
skiej XX w. ,,zapisanej” w biografiach uczonych.

Piotr Pasisz
Kielce

4 S. Malczewski, ,, Metodologie” Jerzego Topolskiego, ,,Historyka” 2009, t. 39, s. 89—120.



