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Anita Prazmowska nie od dzi§ zajmuje si¢ zawodowo najnowszg historig, w tym
szczegoblnie historig Polski. Jest profesorem w prestizowej London School of Eco-
nomics. W swoim dorobku ma kilka waznych ksigzek z tego zakresu (Cold War in
Poland, 1942—1948; Poland and the Eastern Front; Britain and Poland 1939-1943:
the Betrayed Ally; Poland: A Modern History). Biografia Gomulki, ktérej thumacze-
nie polskie niedawno si¢ ukazato, zostata pierwotnie wydana przez wydawnictwo
Tauris & Co. Ltd (London) jako siédma praca w serii Communist Lives!.

W historiografii posta¢ Wiadystawa Gomulki doczekata si¢ kilku znaczacych
préb biografii i szkicéw biograficznych. Jako pierwsi jeszcze za jego zycia spro-
bowali tego dokona¢ Nicholas Bethel (Gomutka: his Poland and his communism,
Longmans, London 1969) oraz Peter K. Raina (Wladystaw Gomutka. Zyciorys
polityczny, Polonia Book Fund Ltd, Londyn 1969). Biografie czgsciowe, nieobej-
mujace calosci jego zycia napisali Andrzej Werblan? i Maria Ewa Oz6g*. Wydana
w 2005 r. praca Wiadystaw Gomutka i jego epoka* powstala w intencji upamiegtnie-
nia 100. rocznicy urodzin Gomulki i zawiera przede wszystkim wspomnienia jego
bytych wspdtpracownikdéw. Krotkie szkice na jego temat napisali rowniez Pawet
Machcewicz® i Jerzy Eisler®. W 1988 r. biografi¢ polskiego przywodcy opublikowat
historyk wegierski Andras Domany’. Ponadto posta¢ Gomultki pojawia sie¢ w waz-
nych kontekstach w innych pracach, poswigconych ré6znym aspektom historii naj-
nowszej Polski (o czym dalej).

Jak do tego dorobku historiografii odnosi si¢ Prazmowska? Odpowiedz na to py-
tanie jest skomplikowana. Autorka czesci tych prac w ogole nie cytuje, inne jedynie

! Pozostate to: Palmiro Togliatti Aldo Agostiego, Maurice Thorez Johna Bulaitisa, Ernst Thdl-
mann Normana de LaPorte, Antonio Gramsci Claudio Natoli, Nicolae Ceausescu Daniela N. Pennela,
Imre Nagy Janosa Rainera, Georgi Dymitrov Marietty Stankovej i Tito Geoffreya Swaina.

2 A. Werblan, Wiadystaw Gomutka sekretarz generalny PPR, Warszawa 1988.

3 M.E. Oz06g, Wiladystaw Gomutka. Biografia polityczna, t. 1, Warszawa 1989.

Wiadystaw Gomutka i jego epoka, red. E. Salwa-Syzdek i T. Kaczmarek, Warszawa 2005.
P. Machcewicz, Wiadystaw Gomutka, Warszawa 1995.

J. Eisler, Siedmiu wspanialych: poczet pierwszych sekretarzy KC PZPR, Warszawa 2014.
A. Domany, Wtadystaw Gomutka, Budapest 1988.
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wzmiankuje, a z jeszcze innych obficie korzysta. Ta ostatnia uwaga dotyczy zwlasz-
cza ksigzki Werblana 1 wspomnien z tomu Wiadystaw Gomutka i jego epoka. Podsta-
wa zrodtowa pracy jest z formalnego punktu widzenia bogata. Bibliografia zawiera
kilkanascie nazw zespolow archiwalnych przechowywanych w Archiwum Akt No-
wych (ANN) w Warszawie. Prazmowska prowadzita rowniez kwerendy w zbiorach
Instytutu Pamigci Narodowej, Zwigzku Literatow Polskich, Archiwum Ministerstwa
Spraw Zagranicznych w Warszawie, Archiwum Ministerstwa Obrony Narodowe;j
w Modlinie oraz w Rosyjskim Panstwowym Archiwum Historii Spoteczno-Politycz-
nej. Ponadto podstawe Zrodlowa pracy stanowily liczne publikowane zZrddia, pa-
migtniki i opracowania. Jezeli jednak podejmiemy wysitek porownania wymienio-
nych w bibliografii zespotow archiwalnych z cytowanymi i przywotanymi w pracy
dokumentami, to okazuje si¢ dos¢ czesto, ze autorka wykorzystuje najwyzej po kilka
teczek, 1 to nie zawsze istotnych z punktu widzenia podjetego tematu. Od reguly tej
wyraznym odstgpstwem sg przechowywane w AAN archiwalia Komitetow Central-
nych Polskiej Partii Robotniczej (PPR) i Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej
(PZPR) oraz Kolekcja dokumentow dotyczacych ruchu robotniczego i jego dziata-
czy zgromadzona przez Centralng Komisje Kontroli Partyjnej PZPR (zawierajaca
materiaty z przestuchan Gomutki)®.

Problemem tej podstawy zrodtowe;j sa nie tylko jej istotne braki, co sposob wyko-
rzystania zawartych tam informacji (co recenzent sprobuje dalej wykazac).

Kompozycja pracy jest chronologiczno-problemowa. Jak w klasycznych bio-
grafiach naukowych autorka prowadzi czytelnika od narodzin swojego bohatera do
jego $mierci. W przypadku recenzowanej pracy rozwazania merytoryczne zostaly
umieszczone w dziesieciu rozdziatach (1. Rodzina i dziecinstwo; 2. Polityczne doj-
rzewanie; 3. Lata trzydzieste i zaangazowanie si¢ w polityke krajowq; 4. Odrodze-
nie partii komunistycznej w Polsce podczas Il wojny Swiatowej; 5. Od konspiracji
do wladzy w powojennej Polsce; 6. Lata 1944—1948: ustanowienie komunistycz-
nej wladzy w Polsce; 7. Mroczne lata 1948-1956; 8. Sekretarz ludowy; 9. Polska
droga do socjalizmu; 10. Nemezis) oraz w epilogu (opowiadajacym na dziewieciu
stronach o losach Gomutki od grudnia 1970 r. do $mierci 1 wrzesnia 1982 r.). Roz-
wazania dotyczace okresu apogeum wtadzy Gomutki (1956-1970) zajmuja okoto
70 stron w pracy liczacej blisko 250 stron tekstu merytorycznego (pomijajac przypi-
sy konicowe, wykaz skrotow, bibliografie i indeks osob).

Ksigzka dedykowana jest Margaret i Maksowi Morrisom — ,,komunistom, peda-
gogom i przede wszystkim moim przyjaciolom”. Z wprowadzenia wynika, ze obo-
je byli cztonkami Komunistycznej Partii Wielkiej Brytanii i przyjaciéimi autorki.
Umieszczenie tej dedykacji mozna uzna¢ za oznak¢ chwalebnego nonkonformizmu.

Wprowadzenie do pracy jest rowniez istotne z innych wzgledow. Prazmowska
umieszcza tam kilka generalnych stwierdzen, ktére zawieraja oceng polityki Go-

8 Autorka powoluje si¢ na niektore z dokumentow z tej kolekcji, ale zupetnie pomija ogromne,
wyczerpujace studium na ten temat R. Spatka, Komunisci przeciw komunistom. Poszukiwanie wroga
wewnetrznego w kierownictwie partii komunistycznej w Polsce w latach 1948—1956, Warszawa 2014.
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mulki po 1956 r. Twierdzi — nie bez racji — ze znaczenie najwazniejsze w polityce
zagranicznej miata dla niego kwestia niemiecka. Cho¢ jego

osobisty wktad w decyzje z zakresu polityki zagranicznej byt niewielki, ale zawsze kierowat
si¢ interesem Polski. Mimo ze Polska zaj¢la jednoznaczne stanowisko w kwestii roztamu ra-
dziecko-chinskiego i zaangazowata si¢ w wiele radzieckich inicjatyw — w Egipcie, na Kubie,
w Indonezji i Wietnamie — Gomultka uwazat, ze wazniejsze sa dziatania dyplomatyczne, ktore
zapewnilyby dlugookresows stabilizacje w Europie Srodkowej. Polski udziat w interwencji
wojsk Uktadu Warszawskiego w Czechostowacji wziat si¢ z przekonania, ze bezpieczenstwo
kraju mozna byto zapewnic¢ jedynie na drodze wspotpracy ze Zwigzkiem Radzieckim, a wla-
dze musi zawsze sprawowac partia komunistyczna (s. 9-10).

Ta opinia — dyskusyjna, cho¢ interesujgca, uzupetniona jest generalizacjg dotyczaca
jego rzadoéw. Prazmowska twierdzi, ze w latach 1956-1970

wladze radzieckie [...] pozwolity mu na realizacj¢ programu, ktory nazwano polska droga do
socjalizmu. Towarzysze postawili jednak zasadniczy warunek — partia musiata zachowac wta-
dzg. Gomutka zapewnil strong¢ radziecka, Ze zostanie on spetniony. Dzigki temu zaakceptowa-
no wprowadzenie takich zasad budowy socjalizmu, ktore byty odpowiednie dla Polski (s. 8).

I w tym wypadku opinia jest dyskusyjna: czy gomutkowski model socjalizmu byt
odpowiedni dla Polski? Chyba duza cze$¢ Polakow tak nie myslala — o czym juz
wielokrotnie pisano.

Nie wydaje sie, aby w przypadku recenzowania tej monografii zabiegiem naj-
lepszym bylo $ledzenie wszystkich szczegotéw faktograficznych z zycia jej boha-
tera. Wynika to z przekonania recenzenta, iz ksigzka Prazmowskiej niewiele no-
wego wnosi do tego, co juz wiemy na ten temat, i to gtdwnie z prac wydanych
przed 1989 r. Wypada zatem skupi¢ si¢ na najwazniejszych kwestiach generalnych:
obrazie Gomutki wytaniajacym si¢ z tej ksigzki, ocenie poczynionych ustalen na tle
dorobku polskiej historiografii, zauwazonych btedach merytorycznych i problemach
jezykowych.

Prazmowska robi duzo, aby ociepli¢ obraz przywddcy PPR i PZPR. Usiluje wy-
doby¢ i zaakcentowac te elementy biografii, ktére §wiadcza o jego patriotyzmie i re-
alizacji polskiej racji stanu — w ramach okreslonych przez 6wczesny tad migdzyna-
rodowy. Stara sie udowodni¢, ze wtedy, kiedy bylo to mozliwe Gomutka walczyt
0 poszerzenie granic autonomii PRL w bloku wschodnim. Jest postrzegany jako
przywodca — byly proletariusz, ktory rozumiat robotnikéw, po wielekro¢ upominat
si¢ o ich sprawy, a sam prowadzit zycie skromne i ,,zawsze postepowal zgodnie
z zasadami moralnymi” (s. 11).

Oprocz juz cytowanych fragmentéw z wprowadzenia na potwierdzenie posta-
wionej tezy przytoczy¢ mozna wiele innych argumentdéw. Za wspomnieniami Go-
mulki autorka podaje, ze w wieku 15 lat postanowit wstapi¢ do armii, aby bronic¢
Polski przed najazdem bolszewickim (s. 23). Powotany do wojska w 1927 r. — stuzbeg
petnil niechetnie, ,,gdyz nienawidzil bezmyslnego szykanowania rekrutow” (s. 51).
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Prazmowska akcentuje, ze we wspomnieniach Gomutka wielokrotnie dawat wyraz
swej wsciektosci na sekciarstwo Komunistycznej Partii Polski, ktore sprzyjato reali-
zacji celow sowieckich, a nie polskich (s. 57). Podkresla jego pracowitos¢ i umie-
jetno$¢ dobierania sobie ludzi ze wzgledu na kompetencje, a niekoniecznie tylko
przynalezno$¢ partyjng. Ujawnilo si¢ to w okresie sprawowania przez niego urzgdu
Ministra Ziem Odzyskanych (s. 143). Powotujac sie na relacje Jozefa Swiatto — zbie-
glego na Zachdd funkcjonariusza X Departamentu Ministerstwa Bezpieczenstwa
Publicznego — podaje, ze jako minister mial wydac rozkaz strzelania do czerwono-
armistow usitujacych wywozi¢ ,,cokolwiek bez zezwolenia” z terytorium, ktorym
zarzadzat (s. 144). To przywiazanie do realizacji polskiego interesu narodowego
1 umiejetno$¢ ,,postawienia si¢” Rosjanom osiggneto swe apogeum w pazdzierniku
1956 1. Nowy I sekretarz KC PZPR jest nazwany przez Prazmowska ,,sekretarzem
ludowym” (co jest dostownym ttumaczeniem uzytego w wersji anglojezycznej pra-
cy terminu ,,people’s secretary” —s. 176). Ten ,,empatyczny” obraz Gomutki wyma-
gatl ustosunkowania si¢ do jego odpowiedzialnosci za decyzje, ktore Ow wizerunek
szczegoblnie psujg. W przypadku udziatu w kampanii antysemickiej 1968 r. autorka
juz we wprowadzeniu stwierdza:

...najtrudniej mi zrozumie¢ okres antysemickich czystek [...] i to nie tylko ze wzgledu na zto-
zono$¢ dwcezesnych wydarzen w partii i poza nia, ale takze z braku §wiadectw tego, co myslat
i robit w tamtym czasie (s. 11).

Jednak opisujac 6wczesne czystki antysemickie przyznaje, ze nie stangl w obronie
polskich Zydéw (s. 239), cho¢ z drugiej strony twierdzi:

By¢ moze nigdy si¢ nie dowiemy, dlaczego Gomulka obrat tak niebezpieczna droge. Wezes-
niej nie prowadzil wyraznie antysemickiej polityki w Polsce (s. 233).

Prazmowska musiata si¢ rowniez ustosunkowaé¢ do roli Gomutki w grudniu
1970 r. Jej zdaniem nie ustalono dotychczas kto ponosi odpowiedzialnos$¢ za wyda-
nie rozkazu strzelania do robotnikow (,,Gomutka czy miejscowi dowodcy milicji”):
,,WCiaz jest to przedmiot badan historykow” (s. 244). W tym miejscu nalezy zauwa-
zy¢, ze z ustalen dokonanych przez tych historykéw, a zwlaszcza najwazniejszego
badacza Grudnia 70 Jerzego Eislera’ wynika, ze decyzja ta zostata podjeta we wto-
rek 15 grudnia 1970 r. przez Gomutke na porannej naradzie z udzialem m.in. premie-
ra Jozefa Cyrankiewicza i przewodniczacego Rady Panstwa Mariana Spychalskie-
go. Trudno sobie wyobrazi¢ w polskich realiach, ze taka decyzje podejmuja lokalni
dowodcy milicji. To, co wzbudza dyskusje historykow, to motywy tej decyzji.

Dotychczasowe uwagi wskazuja, ze Prazmowska kreslac losy swojego bohate-
ra w wielu istotnych miejscach ,,nie zauwaza” dorobku najnowszej historiografii
polskiej w kwestiach istotnych z punktu widzenia podjetych rozwazan. Trudno zro-

° J. Eisler, Grudzieri 1970: geneza, przebieg, konsekwencje, Warszawa 2000, s. 135-136.
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zumie¢, dlaczego w pracy o Gomulce nie cytuje si¢ dziet tak podstawowych, jak
wyczerpujaca i w duzej czesci poswigcona represjom wobec Gomutki w okresie sta-
linowskim praca Roberta Spatka'?, monografii PPR Piotra Gontarczyka!!, pracy o re-
lacjach literatow z wiadza w latach 1956-1970 Konrada Rokickiego'? czy wzmian-
kowanej monografii Grudnia *70 pioéra Eislera'’. Nalezy zywi¢ nadziej¢, ze lektura
tych i innych niewymienionych z braku miejsca prac pozwolitaby autorce unikngé
przynajmniej niektorych btedow merytorycznych.

Owe btedy stanowig prawdopodobnie najwazniejszy problem tej pracy. Wyliczenie
ich wszystkich najpewniej rozsadzitoby ramy przewidziane dla standardowej recenz;ji.
Stad ograniczymy si¢ do wskazania tych, ktore wydaja si¢ szczegdlnie razace.

Na s. 34 znajdujemy informacjg, ze w 1928 r. Komunistyczna Partia Robotnicza
Polski (KPRP) zawarta porozumienie z Polska Partig Socjalistyczng-Lewicg. Gwoli
scistosci godzi si¢ przypomnieé, ze w 1928 r. musiata to by¢ juz KPP — bo taka na-
zwe nosita KPRP od 1925 1.

Na s. 54 autorka pisze, ze wielki kryzys gospodarczy trwatl w Polsce do 1933 .
Historycy gospodarczy jego zakonczenie datuja na rok 1935.

Na s. 123-124 czytamy, ze Polski Komitet Wyzwolenia Narodowego (PKWN)
przeksztatcit si¢ w Tymczasowy Rzad Jednosci Narodowej (TRIN); w rzeczywi-
sto$ci — przeksztatcit sie¢ on w Rzad Tymczasowy, a ten dopiero w TRIN (zreszta
w innym miejscu, na s. 133, autorka prawidtowo ustala kolejnos¢ tych transformacji).

Powazny problem z faktografiag dotyczaca PKWN wystepuje przy okazji usta-
lania jego genezy. Nagromadzenie bledoéw jest tu szczegdlnie duze (s. 121-122).
Nie jest wigc prawda, ze 20 lipca Krajowa Rada Narodowa (KRN) przeksztalcita
sic¢ w PKWN. PKWN oficjalnie zostal powotany przez KRN na mocy jej ustawy
z 21 lipca 1944 r. W rzeczywistosci PKWN powotany zostat w Moskwie. Delegacja
PKWN nie przyjechata do Chetma 22 lipca, ale przyleciata z Moskwy 27 lipca'®.

Na's. 129 Prazmowska pisze o powstaniu TRIN i jego uznaniu przez panstwa za-
chodnie. Twierdzi, iz delegacja brytyjska i amerykanska na konferencj¢ poczdamska
,uznaly TRIN za oficjalny rzad polski. Rzad francuski zrobit to juz wczesniej pod
naciskiem Stalina, ktéry wywarl bezposrednig presj¢ na Charles’a de Gaulle’a
podczas jego wizyty w Moskwie”. Po pierwsze nie wiadomo, co autorka miata na
mysli piszac o uznaniu TRIN przez delegacje. Wiadomo jednak, ze Wielka Bryta-
nia i USA uznaly ten rzad juz 5 lipca 1945 r., a wigc przed konferencjg poczdam-
ska, ktora rozpoczeta sie 17 lipca 1945 r. Co do rzadu francuskiego, to faktycznie

10

R. Spatek, Komunisci.

P, Gontarczyk, Polska Partia Robotnicza. Droga do wladzy 1941-1944, Warszawa 2003.

12 K. Rokicki, Literaci: relacje migdzy literatami a wladzami PRL w latach 1956—1970, Warszawa
2011.

13 J. Bisler, Grudzien.

4 Literatura na ten temat jest ogromna; zob. m.in.: T. Zenczykowski, Polska Lubelska 1944, War-
szawa 1990, s. 19-31; A. Baliszewski, A.K. Kunert, llustrowany przewodnik po Polsce stalinowskiej
1944-1956,t. 1: 1944—1945, Warszawa 1999, s. 23-32.
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uczynit to 29 czerwca 1945 r., ale presja Stalina, o ktorej pisze autorka, zostata wy-
warta na de Gaulle’a w trakcie jego wizyty w Moskwie w grudniu 1944 r. To wte-
dy, w zamian za podpisanie sojuszu francusko-sowieckiego, generat zgodzit si¢ na
uznanie PKWN de facto, ale nie de iure.

Przy okazji omawiania okoliczno$ci powstania Kominformu (s. 147) Prazmow-
ska nie wymienia wérdd uczestnikow spotkania w Szklarskiej Porgbie delegacji ko-
munistow wegierskich i rumunskich.

Kilka istotnych bledéw mozna rowniez odnalez¢é w czgsci pracy obejmujacej lata
1956-1970. Dotyczy to zaréwno analizy dziatan Gomulki, jak i szerszego kontek-
stu historycznego tego okresu. Nie wydaje si¢, aby autorka miala racj¢ piszac na
s. 186, ze VII plenum KC PZPR z lipca 1956 r. nie zaj¢to si¢ problemem spotdzielni
produkcyjnych i rolnictwa. Wszak w uchwale tegoz plenum (,,0 wynikach planu
S-letniego i podstawowych zatozeniach planu 5-letniego na lata 1956—1960") utrzy-
mywano teze, iz ,,spotdzielnie produkcyjne powinny odegra¢ przodujaca rolg w wal-
ce o podniesienie produkcji rolniczej w planie 5-letnim”. Istotnym novum w do-
tychczasowym modelu kolektywizacji bylo stwierdzenie, iz ,,wigkszym i dobrym
spotdzielniom nalezy stworzy¢ mozliwosci zakupu traktoréw na wlasnos¢. Dotyczy
to zwlaszcza spotdzielni potozonych z dala od POM™'°. Inna uchwata O sytuacji poli-
tycznej i gospodarczej kraju i zadaniach partii $wiadczyta, ze zapoczatkowana jesz-
cze w 1955 r. dyskusja nad nowymi rozwigzaniami w sprawie przyjmowania ,,ku-
takoéw” do kolektywow przyniosta pewne efekty: ,,Nalezy uznaé¢ — czytamy w niej
— za dopuszczalne przyjmowanie do okrzeptych spotdzielni produkcyjnych kutakoéw
lojalnych pod warunkiem pozytywnej opinii wsi!.

Poczatkow ,, Tygodnika Powszechnego” nalezy szukaé nie w 1956 ., jak utrzymuje
Prazmowska, ale znacznie wczesniej (w marcu 1945 r.). Panstwowe Osrodki Maszy-
nowe (POM) nie byly gomutkowskim pomystem na mechanizacj¢ rolnictwa (s. 213),
ale niewymienione przez nig kotka rolnicze. Autorka myli si¢ twierdzac (s. 214),
ze Il Zjazd PZPR obradowal w 1958 r. (w rzeczywistoSci — rok pdzniej). Roman
Zambrowski nie mogl by¢ w 1956 r. prezesem Najwyzszej Izby Kontroli (NIK)
(s. 183), gdyz w 1956 r. NIK nie istniala; w 1955 r. zostal ministrem kontroli pan-
stwowej'”. Jakub Berman odszedt z Biura Politycznego KC PZPR nie w pazdzierniku
1956 r., jak sugeruje Prazmowska (s. 184), ale w maju 1956 r.!8

Na s. 239 autorka twierdzi, ze w PZPR

dyrektywy przekazywano wylacznie z gory na dot i nie bylo zadnego mechanizmu przeptywu
informacji w drugg strong. [...] Cecha charakterystyczng tego stylu pracy partii byt takze brak
wyznaczonych zakreséw odpowiedzialnosci, nawet w samym kierownictwie.

15 Uchwaly Komitetu Centralnego Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej od II do Il Zjazdu,
Warszawa 1959, s. 196-197.

16 Tamze, s. 145.

17 M. Szumito, Roman Zambrowski 1909-1977. Studium z dziejow elity komunistycznej w Polsce,
Warszawa 2014.

18 A. Sobor-Swiderska, Jakub Berman. Biografia komunisty, Warszawa 2009, s. 442,
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Po pierwsze, w PZPR istniaty kanaty przeptywu informacji z dolu do gory. Za
przyktad wystarczy podaé¢ biuletyny Wydziatu Organizacyjnego KC, gdzie znajdo-
watly si¢ cykliczne informacje zebrane z calego kraju przez aparat partyjny. Pisa-
no w nich szczegolnie o wszelkich przejawach niezadowolenia i oporu spotecznego.
Podobne informacje przychodzity z MSW (gtéwnie z Departamentu III). Wiele wia-
domosci o tym, jakie byly codzienne bolaczki Polakéw mozna odnalez¢ w listach
przychodzgcych do Biura Listow i Inspekcji KC PZPR i do innych instytucji wta-
dzy oraz é6wczesnych medidow. Co do opinii o braku zakreséw odpowiedzialno$ci,
to przecza temu ustalenia poczynione przez Wtodzimierza Janowskiego i Aleksan-
dra Kochanskiego, ktorzy precyzyjnie ustalili, kto i za co odpowiadat w Sekretaria-
cie KC partii'.

Wreszcie nalezy wskaza¢ na pewne konsekwencje, wynikajace z thumaczenia
wersji anglojezycznej pracy na jezyk polski. Kiedy si¢ je poréwnuje mozna od-
nie$¢ wrazenie, ze polskie wersje okreslen angielskich nie sg adekwatne do termino-
logii przyjetej przez historykow, specjalistow z zakresu historii PRL. Tlumaczenie
pierwotnie polskich okreslen na jezyk angielski, a nastgpnie z wersji angielskiej na
polski dato efekty kuriozalne.

I tak na s. 73 Sejm jest definiowany jako ,,obieralne Zgromadzenie Narodowe”
(w wersji angielskiej: ,,elected assembly”?®). Na s. 133 czytamy, ze 30 pazdziernika
1944 r. KRN zatwierdzita ,,podjeta przez politbiuro uchwate o ochronie panstwa”.
W wersji angielskiej uzyte zostato okreslenie ,,decree on the defence of the state”,
ktorego polskie thumaczenie winno brzmie¢: dekret o ochronie panstwa. Na s. 181
w stosunku do frakcji w PZPR w 1956 r. uzyto okreslenia ,,inteligencka koteria”
(putawianie) i klika (natolinczycy). W wersji angielskiej sg to ,,groups™'. W pol-
skim wydaniu autorka operuje m.in. okresleniem ,,zamieszki” (s. 179), ,,wypadki”
i,zajscia” (s. 180) na to, co zwykle nazywamy powstaniem robotniczym, walkami
lub po prostu Poznanskim Czerwcem 56 (w wydaniu londynskim wystepuja sfor-
mulowania: ,,uprising” i ,,fighting”)**.

Czasami jednak okreslenia wystepujace w obu wersjach jezykowych sg na tyle
niespotykane w historiografii, ze tylko z trudem mozna si¢ domysli¢ czego doty-
cza. Na s. 193 czytamy, ze Piotr Jaroszewicz uwazal w pazdzierniku 1956 r., ze
nalezy uwzgledni¢ zadania robotnikow i1 tworzy¢ ,.komitety samorzgdowe” (w wer-
sji angielskiej — ,,self-management committees™)?. Nieco dalej (s. 209) pisze juz
o powotanych przez robotnikow w pazdzierniku 1956 r. komitetach zaktadowych

19 W. Janowski, A. Kochanski, Informator o strukturze i obsadzie personalnej centralnego aparatu
PZPR 1948—1990, red. K. Persak, Warszawa 2000, s. 63—85.

2 A. Prazmowska, Wladystaw Gomutka: A. Biography, London 2016, s. 66.

2 Tamze, s. 192.

22 Tamze. Co ciekawe, w wersji anglojezycznej (s. 192) i polskiej (s. 179-180) autorka podaje
inne liczby ofiar powstania robotniczego w Poznaniu, opierajac si¢ zreszta na tym samym opracowaniu
E. Makowskiego, Poznanski czerwiec 1956. Pierwszy bunt spoteczenstwa w PRL, Poznan 2006.

2 Tamze, s. 205.
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(w pierwodruku angielskim — ,,factory committees”)*. Czy w obu przypadkach cho-
dzi o rady robotnicze? Moze, ale pewnosci nie ma.

Na koniec wydaje sig, ze autorce zdarza si¢ uzywacé we wlasnym tekscie okreslen
przejetych z jezyka komunistycznej nowomowy. W 1925 r. — jej zdaniem — Gomultka
mial nadziejg, ze ,,akt terroru [préba ostrzelania domu dyrektora zamykanej rafinerii
nafty] bedzie kara dla miejscowych stuguséw obcego kapitatu” (s. 44). Na s. 46 pi-
sze o ,,komunistycznej taktyce nieustannego ngkania burzuazyjnego rzadu”.

Konkluzja niniejszej recenzji w $wietle przedstawionych argumentéw nie moze
by¢ pozytywna. Szkoda, ze Anita Prazmowska, uczona o uznanym dorobku, nie zdo-
lata napisa¢ dzieta lepszego, bardziej dopracowanego pod wzgledem merytorycz-
nym. Wyglada na to, ze Wladystaw Gomutka nadal czeka na swojego rzetelnego
biografa.

Dariusz Jarosz
Warszawa

24 Tamze, s. 226.



