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SUMMA DE MATRIMONIO MISTRZA VACARIUSA (1120-1200)

Matzenstwo juz od starozytno$ci zawierane byto za obopdlng zgoda, wedlug
okreslonych zwyczajow i obrzedow. W kulturze grecko-rzymskiej zwiazek kobiety
i mezczyzny byt pojmowany przede wszystkim w wymiarze prawnym, swieckim'.
Ojcowie Kosciota wskazujac na boska idee malzenstwa postrzegali je w katego-
riach duchowo-religijnych?. Teologia sakramentu matzenstwa pojawita si¢ w pis-
mach §w. Augustyna. Sakramentalno$¢ oznaczata dla Augustyna nierozerwalnosé¢
i element jednos$ci Chrystusa z Kos$ciotem. Uwazal, Zze wezta matzenskiego nie moze
rozerwac ani separacja, ani zycie z inng osobg’.

Kosciot pierwszych wiekow uznajac trwatos¢ i sakralnos¢ pozycia dwojga ludzi
forsowal wizje malzenstwa jako zwigzku dozgonnego, ktéry rozwiazywata jedynie
$mier¢ wspdtmatzonka. Stopniowa chrystianizacja matzenstwa nie omijata kwestii
prawnych zwigzanych z jego wazno$cia, momentem zawarcia, przeszkodami malzen-
skimi, cudzotdstwem, separacja i potomstwem. Propagowano ewangeliczny nakaz mo-
nogamii‘. Zyjacy w IX w. znawca prawa Hinkmar (ok. 806-882), arcybiskup Reims,

' P.Brown, Cialo i spoleczenstwo. Mezczyzni, kobiety i abstynencja seksualna we wczesnym chrzesci-
janstwie, tt. 1. Kania, Krakow 2006, passim; M.H. Dyjakowska, Prawno-obyczajowe aspekty rodziny
rzymskiej w poezji Horacego, w: Wokét problematyki matzeristwa w prawie rzymskim, red. A. Debinski,
M. Wojcik, Lublin 2007, s. 74-79; L. Winniczuk, Ludzie, zwyczaje, obyczaje starozytnej Grecji i Rzy-
mu, Warszawa 1983, s. 250-252; J. Zabtocki, Zgoda matzeniska w prawie rzymskim, w: Honeste Vivere,
red. E. Gajda, A. Sokala, Torun 2001, s. 303-312.

2 M. Delimata, Matzeristwo oraz jego cele w opinii zachodnich Ojcéw Kosciola, ,,Poznanskie Stu-
dia Teologiczne” 2008, t. 22, s. 103—115; A. D¢binski, Ecclesia vivit lege Romana. Znaczenie prawa
rzymskiego dla rozwoju prawa Kosciota tacinskiego, w: Starozytne kodyfikacje prawa, red. A. Dgbin-
ski, Lublin 2000, s. 133, 140.

3 Sw. Augustyn, O $wietym dziewictwie (De sancta virginitate), tt. R. Bobel, H. Bojko, w: Pisma
Sw. Augustyna o matzenstwie i dziewictwie, red. A. Eckmann, Lublin 2003; tenze, O doskonatym wdo-
wienstwie (De bono viduitatis), th. T. Gacia, w: tamze; tenze, Wartos¢ matzenstwa (De bono coniugali),
tt. W. Eborowicz, w: tamze.

4 M. Michalski, Coitus albo consensus czyli co stanowi o waznosci matzeristwa. Relacja z pewnej
dyskusji z XI-XIII wieku, w: Nihil superfluum esse. Prace z dziejow Sredniowiecza ofiarowane Profesor
Jadwidze Krzyzaniakowej, red. J. Strzelczyk, J. Dobosz, Poznan 2000, s. 159, 165; A. Pieniadz, Incest
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wskazywal na uczucie mito$ci jako podstawe zwigzku matzenskiego. Stwierdzat, ze
zawigzanie prawowitego malzenstwa zachodzi migdzy osobami wolnymi i rownego
stanu. Formalny akt zawarcia zwigzku odnosit do ugody, wymiany przyrzeczen i gestu
meza ofiarujacego zonie pierscien, a dopetnieniem bylo wspotzycie ptciowe’.

Teksty kanoniczne od wczesnego $redniowiecza sporo uwagi poswigcaly spra-
wom matzenskim w kwestiach prawnych, moralnych, teologicznych i liturgicznych.
Kanonisci Iwo z Chartres (ok. 1040—1116), Hildebert z Lavardin (ok. 1056—1133),
Hugo od $w. Wiktora (ok. 1096—1141), Piotr Lombard (1095—-1160) zwracali uwa-
ge na dwa niepodwazalne filary matzenstwa: duchowy charakter i nierozerwalnosc.
Podkreslali znaczenie dobrowolnej wymiany przyrzeczen, stow i gestow, przez kto-
re nastegpowato zawigzanie malzenstwa. Rozrozniali obietnicg malzenstwa, przyrze-
czenia zgody (consensus de futuro) od wlasciwego slubu. Wskazywali, ze jedynym
celem matzenstwa jest prokreacja. Rozpusta lub kazirodztwo mogly stanowié¢ pod-
stawe separacji o charakterze cielesnym, natomiast wi¢z duchowa pozostawata nie-
rozerwalna. Odnosili matzenstwo do najswietszego i duchowego zwiazku Chrystusa
i Kosciota, ktory nie moze by¢ przerwany ze wzgledu na przeptyw taski. Rozrdzniali
zgode na zawarcie zwigzku matzenskiego od zgody na wspotzycie. Z tego wzgledu
sprawy matzenskie podporzadkowali prawom ko$cielnym i jurysdykcji pratatow®.

Dekret Gracjana, nie podwazajac warunku zgody, wskazywatl na wspotzycie be-
dace dopelnieniem wyrazonego konsensusu’. W tym kontekscie wyrdzniano dwa
etapy w konstytuowaniu si¢ matzenstwa: zgode (matrimonium initiatum) i stosunek
cielesny (matrimonium perfectum). Zaistnienie tych dwoch elementow powodowa-
lo, iz matzenstwo stawalo si¢ nierozwigzywalne.

W te dyskusje wpisywal si¢ wybitny prawnik i intelektualista mistrz Vacarius,
urodzony w Lombardii okoto 1115-1120 r., i studiujacy prawo w Bolonii. Od 1148
do 1198 r. przebywatl w Anglii, gdzie znajdowat si¢ pod opieka arcybiskupa The-
obalda z Canterbury oraz Rogera, arcybiskupa York. Zmart okoto 1200 r.8

in Early Modern Society, ,,Acta Poloniae Historica” 2009, t. 99, s. 39-61; P.L. Reynolds, Marria-
ge in the Western Church: The Christianization of Marriage During the Patristic and Early Medie-
val Periods, Leiden 1994, passim; C. Rychlicki, Sakramentalny charakter przymierza matzenskiego,
Ptock 1997, s. 235; A. Sobczak, Sakrament maitzenstwa. Krotki rys historyczny, ,,Studia Gnesnensia”
2000, t. 14, s. 255-274; B. Wojciechowska, Proles — fides — sacramentum. Matzenstwo w sredniowiecz-
nym prawie kanonicznym, w: Kobieta i mezczyzna. Jedna przestrzen — dwa swiaty, red. B. Popiotek,
A. Chlosta-Sikorska, M. Gadocha, Warszawa 2015, s. 17-26.

> Hincmarus Rhemensis Episcopus, De divortio Lothari Regis et Tetbergae Reginae, w: Patrolo-
giae Cursus Completus. Series Latina (dalej: PL), t. 125, wyd. J.P. Migne, Paris 1854, s. 655-657, 736.

¢ M. Michalski, Coitus albo consensus, s. 159-164; B. Wojciechowska, Proles — fides — sacramen-
tum, s. 20-25.

7 Corpus Iuris Canonici (dalej: CIC), t. 1-2, wyd. E. Friedberg, Graz 1955 —t. 1: Decretum magis-
tri Gratiani (dalej: Decretum Gratiani) C.27.q.2.1.,s. 1063: ,,Matrimonium quidem non facit coitus sed
voluntas, et ideo non solvit illud separatio corporis sed voluntatis”; C.29.q.1., s. 1091: ,,Item consensus
utriusque matrimonium facit”.

8 F. Liebermann, Magister Vacarius, ,,The English Historical Review” 1896, t. 11, nr 42, s. 305—
314; C.F. Wenck, Magister Vacarius, Lipsia 1820.
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Jego najwazniejszym dzietem jest Summa de matrimonio, ukonczona w 1149 r.,
sktadajaca si¢ z 38 ustegpow. Vacarius w tym traktacie zajat si¢ problematyka doty-
czaca istoty zawierania zwigzku malzenskiego, zar¢czyn, posagoéw oraz darowizn.
Wskazywal, iz matzenistwo winno si¢ opiera¢ na prawdziwej mitosci i tworzy¢ com-
munio utilitas®.

W czesci zatytutowanej O mafzenstwie mistrz prawa odniost sie¢ do opinii, iz
malzenstwo opiera si¢ na zwigzku cielesnym. Stwierdzat jednak, Ze nie pozbawie-
nie dziewictwa, ale umowa dwojga ludzi tworzy matzenstwo, ktore nakazuje nie-
rozdzielno$¢ wspolnego pozycia. Z definicji tej wywodzit, iz zargczyny byly tylko
nadziejg przyszlego zwiazku malzenskiego, obietnica, ktdérg w wyjatkowych sytu-
acjach mozna bylto zerwac. Uwazal, iz matzenstwo opiera si¢ na uczuciach i wierze,
ktore w prawdziwy sposob potrafily spoi¢ zwigzek dwojga ludzi w jednos¢, zarowno
cielesna, jak i duchowa!'’.

W kolejnym paragrafie Vacarius wyodrebnil roznice pomigdzy zargczynami
a zaslubinami, odnoszac si¢ do kwestii darowizn oraz posagdéw. Zwracal uwagg,
iz podczas zargczyn rodzice wreczali narzeczonym symboliczne dary, natomiast
podczas oficjalnych zaslubin wymagane byty juz konkretne darowizny dla mtodych
matzonkdw. Akcentujac element zgody, uczestnictwa oraz wian i posagdéw Vacarius
odnosit si¢ do tradycji rzymskiej''. Roznic¢ migdzy obrzgdami wywodzit z nomen-
klatury, wskazujac, iz podczas zargczyn par¢ nazywa si¢ narzeczonym i narzeczo-
ng, a przy zaslubinach staja si¢ m¢zem i zong. Podczas zargczyn podstawowym
aspektem, na ktory zwracal uwage Vacarius, byla zgoda na zawarcie przysztego
zwigzku matzenskiego. Wyodrgbnit takze prawo majatkowe oraz wlasnosciowe,
wedle ktorych dozwolone byly darowizny pomig¢dzy narzeczonymi, ktérzy nie mie-
li jeszcze wspdlnoty majgtkowej, natomiast zabronione miedzy matzonkami gro-
madzacymi wspolny majatek'2.

 Magistrii Vacarii, Summa de matrimonio, London 2010, s. 14.

10 Tamze, s. 15: ,,De matrimonio. Cum ad humani generis propagationem institutum sit matrimo-
nium, cumque uir et mulier in carnis commixtione una caro fieri credantur, ideo putauerunt quidam
etiam summorum pontificum in ipsa carnis commixtione constare matrimonium. quam remouere opin-
ionem curauerunt periciores. Vnde Ambrosius: Cum iniciatur coniugium, coniugii nomen asciscitur.
quasi tunc et non postea. unde subicit: Non defloratio virginitatis facit matrimonium sed pactio coni-
ugalis, id est, qua uiro re ipsa coniungitur, non qua uiro promittitur. Hec interpretacio congruit diffin-
itioni coniugii: est enim coniugium coniunctio maris et femine indiuiduam consuetudinem uite conti-
nens. Non itaque in carnis commixtione consistunt nuptie, nec in sponsalium conuencione, sicut alii
quidam putant, in qua tantum spes est futuri matrimonii. quod ex sponsalium diffinitione manifest est:
Sponsalia uero sunt mentio et repromissio futurarum nuptiarum”.

1 J. Zabtocki, Zgoda maizenska w prawie rzymskim, w: Honeste Vivere, red. E. Gajda, A. Sokala,
Torun 2001, s. 303-311.

12 Magistrii Vacarii, Summa, s. 15: ,,Alius itaque contractus est sponsaliorum, alius nuptiarum, et
omnino utriusque diuersa proprietas. nam sicut arrarum datio in sponsalibus fit et non in nuptiis, ita
dotis datio et natura in nuptiis perficitur et non in sponsalibus. item in sponsalibus non uxor dicitur sed
sponsa, in nuptiis non sponsa sed uxor uocatur. item in sponsalibus non etas attenditur, non domicilium,
non presencia, sed solus sufficit consensus. in coniugio uero tam etas quam presentia uel domicilium
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Kontynuujac rozwazania dotyczace istoty zargczyn i zaslubin dostrzegat roznice
miedzy prawem $wieckim a koscielnym. Wskazywat, ze wedtug Ko$ciota matzenstwo
pojmowano jako polaczenie duchowe dusz, zapoczatkowane zar¢czynami, a dopetnio-
ne aktem cielesnym. Poczatkow zwiazku matzenskiego doszukiwat si¢ juz w umowie
zargczynowej, ktora byla potwierdzana aktem seksualnym, po oficjalnym zawarciu
malzenstwa. Zwiazek matzenski poréwnat do obopolnej korzysci interesow: ,,Ta sama
bowiem wspolnota, co do zobowigzania jest zawierana w zwigzku, ktora potem w zta-
czeniu rzeczy jest dokonywana i konsumowana”’?. Dla Vacariusa oczywiste bylo, ze
umowe zareczyn, a potem zaslubiny mogl zawiera¢ kazdy cztowiek bez wzglgdu na
status spoteczny. Wielokrotnie podkreslat, ze status majgtkowy me¢za nie daje mu prawa
do odrzucenia zony, bowiem Kos$ciol w potaczeniu oraz rozdzieleniu zwigzku matzen-
skiego nie kieruje si¢ regutami iuris civilis, ale opiera si¢ na duchowym przestrzega-
niu okreslonych zobowigzan. Urzeczywistnialy si¢ one w uroczystym przyrzeczeniu.
Wzajemne powierzenie si¢ narzeczonych na mocy zgody odnoszono do wiernosci du-
szy wobec Boga poprzez mito$¢. Vacarius przywoltywat poglady sw. Ambrozego, kto-
ry uwypuklat wig¢z duchowg umacniajaca cielesny zwiazek matzonkow i przyrownat
malzenstwo do zwiazku Chrystusa z Kosciotem, jednego ciata w Dziewiczym lonie.
Podkreslat nienaruszalnos$¢ sakramentu matzenstwa za zycia matzonkow. Wskazywalt,
ze wigz duchowa narzeczonych, zapoczatkowana zargczynami, po dopetnieniu cieles-
nym w wyniku zawarcia kontraktu zaslubin, utrwalata zwigzek matzenski'.

Wedlug Vacariusa zargczyny byly celem oraz istota przysztego malzenstwa.
W dalszej czesci rozwazal on czy matzenstwo, zainicjowane zar¢czynami, od mo-
mentu zargczyn jest juz pelnoprawnym i prawdziwym matzenstwem. Wedtug niego
pojawialy si¢ w tej kwestii rozbieznosci dotyczace m.in. pojmowania zwigzku dwoj-
ga ludzi, ktorzy pomimo umowy zargczyn nie mieszkaja jeszcze razem'.

desideratur. Alie sunt preterea proprietates quibus separantur nuptie a sponsalibus. inter uirum enim et
uxorem, et non inter sponsum et sponsam, donationes sunt prohibite”.

13 Tamze, s. 16: ,,...eadem enim sociates quantum ad obligationem contrahitur in coniunctione que
postea in rerum collactione perficitur et consummatur”.

4 Tamze, s. 15-16: ,His ita respondentur: Secundum leges seculi ita distinguntur nuptie a sponsali-
buset non ecclesiastico iure, secundum quod coniugium est animorum quedam spiritualis coniunctio que
in sponsalibus quidem iniciatur, in carnali uero permixtione perficitur et consummatur. Semel enim tan-
tum contrahitur, scilicet in conuentione sponsali, et postea in carnis commixtione ipsa eadem coniunctio
confirmatur et perficitur, sicut in rerum societate contingit. eadem enim societas quantum ad obligationem
contrahiur in coniunctione que postea in rerum collatione perficitur et consummatur. Item in pactione
donationis eadem iniciatur donatio quantum ad obligationem, que mox peragitur in rei traditione. eadem
ratio est in personarum coniunctione, que in omnibus tam liberis quam seruis, non seculari sed ecclesias-
tico iure, spiritualiter disponitur, et in omnibus unam habet matrimonii legem, ut sicut ingenuus dimittere
non potest semel coniugio copulatus, ita seruus non possit dimittere uel dimitti. Ecclesia namque neque
in coniunctione neque in disiunctione matrimonii iuris ciuilis sequitur regulas, sed spiritualem megis
quandam, ut diximus, obseruationem, ut in ipsa sponsione representetur sacramentum anime ad deum,
ut sicut sponsus sponse tunc adiungitur per consensum, ita intelligatur anima iungi deo per dilectionem”.

!5 Tamze, s. 16-17: ,,Sed contra hec querendum est, si in sponsalibus iam est iniciatum coniu-
gium, qua ratione dicetur futurum. sponsalia enim futuri sunt matrimonii, id est, eius quod nondum
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Mistrz zwracal uwagg na przekonanie, iz przysiega poslubienia kobiety byta ro-
zumiana jako zawarcie zwigzku matzenskiego, a stosunek cielesny mial gwaran-
towa¢ nierozdzielno$¢ pozycia. Z tego wzgledu zargczyny nalezy traktowac jako
zapowiedz przyszitego malzenstwa z powodu tacznosci duchowej i zawartych umow.
Akt cielesny dopelniat taki zwiagzek formalnie juz po przysiedze matzenskiej. W tym
kontekscie Vacarius wyodrebnit dwa rodzaje kontraktow prawnych!®.

Pierwszym byla umowa zargczyn wraz z darowiznami narzeczenskimi oraz
obietnicg posagu $lubnego. Umowa taka miala réwniez obowigzywaé pochodza-
cych z innych regionow, bowiem mieli oni takie same prawa i obowiazki, jakie wy-
nikaty z przystgpienia do umowy zareczynowe;j. Mistrz rozumiat takie zobowigzanie
jako obietnice poslubienia danej osoby. Natomiast drugi kontrakt dotyczyt zaslubin
oraz nierozerwalnie zwigzanej z nim sfery kontaktow seksualnych. Osoby zobowig-
zywaly si¢ do wypehienia obowiazku wspotzycia seksualnego, a takze szacunku,
dbatosci o siebie i dzieci, co wynikato z augustynskiej doktryny matzenstwa'”.

Stwierdzat, iz jesli pomimo obietnicy i zgody nie doszto do zawarcia matzenstwa,
to nie wypekiono przyrzeczenia. Do zawarcia matzenstwa niezbg¢dna byla zgoda ro-
dzicow badz opiekunow. Niepostuszenstwo i wspdlne pozycie przed slubem byto poj-
mowane jako grzech cudzotdstwa i traktowane jako konkubinat. Vacarius zaznaczal,
ze nie wystarczy sama wola zawierajacych zwigzek, aby malzenstwo byto zgodne
z prawem!8, Podobnie akt cielesny nie byt decydujacym elementem konstytuujacym
matzenstwo. W swojej argumentacji odwotywat si¢ do zwigzku Marii 1 Jozefa, uzna-
jac, iz brak dopetnienia cielesnego nie umniejszat rangi Swigtego sakramentu'.

est. ergo in sponsalibus iniciatum matrimonium non est, aut matrimonium iniciatum non est matri-
monium”.

16 Tamze, s. 17: ,,His ita respondetur a quibusdam: qui iurat se accepturum aliquam, continuo ma-
trimonium contrahit, quia ei in futura carnis copula individue uite consuetudinem consentit. Secundum
quos propter solam carnis commixtione matrimonium futurum dicitur, et non propter ipsam animo-
rum coniunctionem et obligationem que in sponsalibus iam contracte et donatione et similibus con-
tingit. quamuis etenim quantum ad obligationem societas et donatio iam facte dicantur, adhuc tamen
quantum ad rei perfectionem et traditionem future nominantur”.

17 Tamze: ,,Contra hec autem dicendum est quod in negatio societatis tota perficitur obligatio in
pactione perticipandi lucri uel dampni, et ipsa eadem tota tollitur et perimitur in executione perticipati
lucri et dampti. et donatio quoque tota in pactione contrahitur, et tota in rei traditione soluitur. eadem est
ratio in similibus. At in personarum societate, id est in matrimonii negotio, duos contingit fieri contrac-
tus. primus contractus est sponsaliorum, in quo etiam extranei obligantur ut ipse persone principales se
mutuo accipiant cum dote et propter nuptias donatione prescripta et nominata. secundus contractus est
nuptiarum in quo principales dumtaxat tenentur ad reddendum carnale debitum”. Zob.: S. Jozwiak, Uwa-
gi Sw. Augustyna o matzenstwie i rodzinie rzymskiej, w: Wokot problematyki matzenstwa, s. 135-147.

18 Magistrii Vacarii, Summa, s. 20-22.

9 Tamze, s. 23: ,,Hac itaque ratione infirmari uidetur ea sentencia ut in carnis actu consistat coniu-
gii sacramentum, maxime cum et beate Marie coniugium absque omni concubitu Christi et ecclesie
legitur habuisse sacramentum. Quod autem id speciale sit in eo coniugio, ut quidam dicunt, et si cre-
dere possim, qua ratione id uerum sit uidere non possum, quia non persone meritum sed coniunctionis
species et proprietas perficit sacramentum”.
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W swoim dziele mistrz wielokrotnie przypominat, ze zwigzek matzenski winien
opiera¢ si¢ na wiezi emocjonalno-duchowej. Podkreslal ogromne znaczenie wza-
jemnego szacunku i miloéci. Sugerowal, iz m¢zczyzna obiecujac kobiecie przyszie
malzenstwo automatycznie zawieral z nig zargczyny. Jesli mimo to pdzniej ozenit si¢
zinng kobieta, popetniat cigzki grzech dopuszczajac si¢ ztozenia fatszywej obietnicy.
Wyjasnial, iz dotrzymanie obiecanej zgody na zawarcie zwiazku malzenskiego mia-
to moc wiazaca. Swiadczylo o wiernosci i checi przyszlego powierzenia i oddania
si¢ drugiej osobie. Zgoda nabierata mocy sakramentu swigtego. Jesli jednak mimo
ztozonej obietnicy mezczyzna ozenit si¢ z inng kobieta, powinien jg odesta¢. Vaca-
rius wkraczajac w sfere kanonicznego prawa matzenskiego przychylat si¢ do teorii
bagatelizujacej role wspodtzycia w matzenstwie. Natomiast o prawdziwym zwigzku
matzenskim decydowac¢ miata wspolnota duchowa. Uzasadniat t¢ teze obyczajowo-
scig 1 kultywowaniem tradycji, wedle ktorej prawdziwe sakramentalne malzenstwo
powinno opiera¢ si¢ na mitosci. Sakramentalno$¢ matzenstwa oznaczata, ze ciata
matzonkow naleza do siebie wzajemnie®. Twierdzil, iz zwigzek matzenski tworzy
wezel prawny wiekszej wagi niz polaczenie dwojga w jedno ciato. Stanowczo po-
tepiat ludzi zyjacych w zwiazkach nieformalnych, konkubinatach, argumentujac, iz
kobieta i m¢zczyzna zyja wowczas w nierzadzie i rozpuscie, co demoralizowato ich
i dawato zty przyktad innym?'.

W koncowej czgsci swoich rozwazan Vacarius odniost si¢ do obowigzujacego
wczesniej prawa, w ktorym malzenstwo bez kontaktu seksualnego nie miato ran-
gi sakramentu. Dopuszczal mozliwos¢ zawarcia zwigzku malzenskiego bez danej
wczesniej obietnicy jedynie w przypadku, gdy mezczyzna zgwalcil wezesniej swo-
ja przyszla zone. Mgzczyzna, w zwigzku z dokonaniem haniebnego czynu, tracit
prawo do rozwodu z owa kobietg. Zwigzek matzenski, ktory byt zawierany wbrew
woli jednego z matzonkow lub tez ze wzgledu na haniebne czyny, nie mogt zosta¢
przerwany ani tez nie posiadat rangi prawdziwego sakramentu®.

20 Tamze, s. 23: ,,Preterea quod non sit speci ale in eo coniugio, sed in aliis etiam ante carnis
commixtionem locum habeat tale sacramentum, ex decreto constat Ormisde pape in quo legitur quod
si quis alicui mulieri fidem dederit pactionis, id est, sponsalia contraxerit, si aliam postea duxerit, pen-
itenciam agat de fide mentita et maneat cum illa quam duxit. Et rationem reddit: quia uidelicet tantum
sacramentum rescindi non potest. His ergo uerbis ostendit quod cum alia, quam postea duxit, perfectum
fit sacramentum. vnde sequitur: si autem fecerit fidem consensus cum priore, non licet aliam ducere, et
si duxerit, dimiltat ipsam et adherebit priori. Fides autem consensus in superiori parte eiusdem decreti
diffinitur esse quando mutuo unus alii consentiendo se suscipiunt. In hac ergo fide, quia continet sacra-
mentum, ita perficitur matrimonium ut, si postea duxerit aliam, dimittat eam. Sed hic itaque ductione
magis quam commixtione carnis consistere uidetur tam coniugium quam eius sacramentum”.

2 Tamze, s. 28: ,,Sed respondendum est, ut supradiximus, quod in matrimonio coniunctio duorum
in unam carnem magis fieri uidetur uinculo iuris quam opere carnis...”.

22 Tamze, s. 29: ,,Sed et si dexerimus legem diuortii etiam hodie ante concubitum ex certis forte
causis locum habere, num ideo dicendum est tunc matrimonium non esse ratum? vnde procedit hec
distinctio rati uel significatio, ut id demum debeat dici ratum quod non potest solui? Secundum hoc
nullum coniugium, nec beate uirginis, in ueteri lege uel in ecclesia usque ad tempora Ivstiani fiut ratum,
eo excepto in ueteri lege qui puellam a se oppressam non desponsatam dexerat. Nam solus ipse dinorci
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Mistrz Vacarius na tle dwunastowiecznych myslicieli i intelektualistow niewatpli-
wie wpisat si¢ znaczaco w dyskusje na temat istoty matzenstwa®. Jego Summa de
matrimonio byla przykladem wykladni obowiagzujacych norm prawnych, ktore nie-
jednokrotnie taczylty w sobie elementy prawa stanowionego przez Kosciot oraz zasad
swieckiej obyczajowosci. Stwierdzal on, iz matzenstwo polega nie na tgcznosci cial,
ani nie na umowie zare¢czyn, ale na zgodzie 1 wiezi duchowej, ktéra umacnia 1 urze-
czywistnia cielesny zwigzek mezczyzny i kobiety. Pojmowane jako sakrament mat-
zenstwo za zycia obojga nie moze by¢ uniewaznione. W czynno$ci prawnej, za jaka
uwazal umowe malzenska, wyrdznial kontrakt zareczyn, w ktorym istotna role odgry-
waty darowizny majatkowe oraz kontrakt zaslubin, w ktorym kobieta i megzczyzna zo-
bowigzywali si¢ do wypehiania powinnosci cielesnej. Jednoznacznie wskazywal, ze
Kosciot w potaczeniu i ewentualnym rozdzieleniu zwigzku nie postuguje sie regutami
prawa cywilnego, lecz opiera si¢ na przestrzeganiu zasad, ktére w uroczystym przyrze-
czeniu urzeczywistniaty zobowigzanie do wiernos$ci i nierozerwalnosci.

SUMMARY

SUMMA DE MATRIMONIO BY MASTER VACARIUS (1120-1200)

The article is a characteristic of the treaty Summa de matrimonio by Master Vacarius
(1120-1200), a lawyer who engaged in the twelfth-century discussion on the issue of mar-
riage. He discussed engagement, marriage contracts and dowries. Summa de matrimonio
presents the former legal standards, which usually combined secular customs with the offi-
cial doctrine of the Church. In his considerations, Vacarius puts forward a belief that the va-
lidity of the marriage is determined by the spiritual bond between spouses, not their bodily
contact. In legal terms, he distinguished two contracts: an engagement contract and a mar-
riage contract which also determined the division of property. He pointed out that in ma-
trimonial issues the Church did not apply any rules of secular law, but was guided by
the principles of canon law.

Key words: Master Vacarius, marriage, the canonic law, secular law, marriage law, dona-
tions.

Stowa kluczowe: mistrz Vacarius, matzenstwo, prawo kanoniczne, prawo $Swieckie, darowi-
zny matzenskie, prawo matzenskie.

legem ambittebat propter uiolencie delictum, ea racione ex ipsius tantum parte ratum errat matrimo-
nium, qui solus diuertere ab uxore non poterat...”.

2 G. Duby, Rycerz, kobieta i ksigdz. Maizenstwo w feudalnej Francji, przekt. H. Geremek, Warsza-
wa 1986, passim; E. Gilson, Historia filozofii chrzescijanskiej w wiekach Srednich, przekt. S. Zalewski,
Warszawa 1987, s. 243; A. Sobczak, Sakrament malzenstwa. Krotki rys historyczny, ,,Studia Gnesnen-
sia” 2000, t. 14, s. 255-274.



