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STANISLAW KOLOUSZEK, FORTYFIKACJE FESTUNG BRESLAU,
JELENIA GORA: WYDAWNICTWO ARCHIWUM-SYSTEM, 2014, SS. 376

W 2014 r. naktadem wydawnictwa Archiwum-System z Jeleniej Goéry ukazata si¢
praca dotyczaca wroctawskich umocnien pod tytutem Fortyfikacje Festung Breslau.
Opracowanie zapowiadato si¢ niezwykle interesujaco, co sugerowal juz sam tytut.
Odbiorcy spodziewali sig, stusznie zreszta, podjecia problematyki zwigzanej z ar-
chitektura obronng twierdzy wroctawskiej, wzniesiong na przetomie dwdch ostat-
nich minionych stuleci oraz w okresie miedzywojennym i podczas II wojny Swia-
towej. Istotna jest tu rOwniez osoba autora, a wigc podjecie studiow nad tematem
przez badacza mtodego pokolenia — Stanistawa Kolouszka. Petni on funkcje prezesa
Wroctawskiego Stowarzyszenia Fortyfikacyjnego. Jest rowniez wspdlautorem innej
publikacji — artykutu, dotyczacego umocnien tego miasta!. Prace badawcze z zakre-
su dziejow Twierdzy Wroctaw prowadzit przez pi¢¢ lat, a ich owocem jest wlasnie
stanowigca przedmiot tej recenzji publikacja.

Pierwszy bezposredni kontakt z ksigzka stanowil pewien zawdd, gdyz okazalo
si¢, iz ma ona charakter popularnonaukowy. Jednak lektura autorskiego wstepu i po-
znanie zalozen pracy spowodowato, ze obawy o podtrzymywanie w historiografii
architektury obronnej tendencji do wydawania opracowan podejmujacych catoscio-
wo problematyke konkretnego zatozenia w formie nie w petni naukowej zostaly
rozwiane.

Praca ma za zadanie wypethi¢ luke — cho¢ nalezy podkresli¢, ze mozliwe jest to
tylko na gruncie popularnonaukowego dyskursu — dotyczaca roli fortyfikacji Wro-
ctawia w obronie Festung Breslau oraz dziejéw wielu obiektoéw stuzacych ochronie
ludnosci cywilnej przed nalotami w okresie II wojny $swiatowej. Dodatkowo podjeto
si¢ tez opisu schrondéw wspotczesnych, tj. wykonanych w latach 1945-1990. Zgod-
nie ze sfowami autora publikacja stanowi w zasadzie opis fortyfikacji wroctawskich
powstatych od schytku $redniowiecza. Dodatkowo, poza tradycyjnym przedstawie-
niem kolejnych okreso6w budowy, znalazty si¢ w niej rowniez liczne uwagi i spo-
strzezenia odnoszace si¢ do dziet obronnych wzniesionych pod koniec XIX i na
poczatku XX stulecia.

' S. Kolouszek, L. Pardela, Twierdza Wroclaw jako unikalny zabytek ,, Architectura Militaris”,
»~Zeszyty Naukowe. Wyzsza Szkota Oficerska Wojsk Ladowych im. gen. T. Kosciuszki” 2013, nr 2,
s. 68-82.
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Publikacja ma z zatozenia przybliza¢ wroctawianom pewne aspekty historii ich
miasta, w szczegdlnosci dotyczace fortyfikacji, ktore bez watpienia sg autentyczny-
mi, milczacymi $wiadkami trudnych dziejow. Na jej kartach nie ma jednak mowy
o ,,monografii”. Ksigzka nie rosci sobie prawa do tego wzniostego, ale rownoczesnie
bardzo wymagajacego okreslenia. Jej istota jest wigc w sposdb naturalny jasna i wy-
razna. Powyzsze rozwazania i okres$lenie charakteru pracy sg niezwykle znaczace,
gdyz pozwalaja na jednoznaczng klasyfikacje. Dla badaczy dziejow fortyfikacji oka-
zuje si¢ to niezwykle praktyczne, nie powodujac licznych dylematow, ktore wywo-
tywaty niektore inne wydawnictwa tzw. monograficzne.

Konstrukcja publikacji jest mieszana, chronologiczno-problemowa. Wyodrebniono
w niej sze$¢ zasadniczych, nienumerowanych czesci historycznych, ktore opisuja po-
szczegodlne etapy wznoszenia kolejnych fortyfikacji. Czytelnik zostaje poprowadzony
przez dzieje nowozytnych umocnien Wroctawia, histori¢ dziet obronnych z przetomu
XIX i XX w., czasy III Rzeszy z osobno ujetym okresem oble¢zenia miasta twierdzy
w 1945 r., az po rzeczywistos¢ PRL-u. Czgsé¢ historyczng, stanowiaca gros ksigzki,
konczy samodzielny, lecz niezwykle lakoniczny ,,rozdzial” (pottorej strony tekstu
i trzy ilustracje), przedstawiajacy aktualne spojrzenie na fortyfikacje miasta.

Biorac pod uwagg aspekt merytoryczny, praca zostata przygotowana wysmieni-
cie. Autor porusza si¢ w meandrach zagadnien zwigzanych z architektura obronng
z wyczuwalng swoboda. Jego rozwazania oparte sa na dobrej znajomosci tematyki,
na co wplywa czgste obcowanie ze zrodlami i najlepszg literatura fachowa. Przed-
stawiane wnioski sg interesujace, co wigcej w licznych miejscach Stanistaw Ko-
louszek nie uchyla si¢ przed ich samodzielnym formutowaniem. Jest to niezwykle
wazne, przez co Fortyfikacje Festung Breslau z powodzeniem moga przeczytac
nie tylko laicy, ale rowniez wybitni znawcy zagadnien dotyczacych dziet obron-
nych, ktorzy znajda w niej interesujace oceny wydarzen czy nieblahe konkluzje.
W sposob szczegolny wiasnie dla tych ostatnich publikacja ta moze by¢ uznana
za wzor pewnych okreslonych formut i konstrukcji, ktore powinny cechowac tego
typu prace.

Pomimo wielu zalet, jednoznacznych i fatwo zauwazalnych, juz przy pobieznym
zetknieciu si¢ z publikacja na czoto wysuwa si¢ i zaskakuje brak jakichkolwiek map.
Co wigcej, autor wiclokrotnie, zwlaszcza w pierwszej czesci, powoluje si¢ na karto-
grafie Wroctawia (m.in. s. 58). Mapy bylyby pozadane, chociazby w formie pogla-
dowej, gdyz umozliwityby og6lng orientacj¢ w przypadku lokalizacji dziet obron-
nych z przetomu XIX i XX stulecia, ktora zostata przedstawiona w sposob jedynie
OpiSOwYy.

Brak planéw rekompensowany jest w pewnym stopniu przez liczne ilustracje
w formie fotografii i rycin. Przewazaja pierwsze z wymienionych, ktore do$¢ do-
ktadnie przedstawiaja wigkszos¢ z omawianych fortyfikacji. Autor postuguje si¢ tak-
ze zdjgciami ukazujacymi elementy umocnien innych twierdz lub zespoldéw obron-
nych dla przedstawienia m.in. tego, co nie zachowato si¢ do dzisiejszych czaséw lub
stanowito istotny element typowych dziet obronnych opisywanego okresu we Wro-
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ctawiu. Jest to zabieg godny zauwazenia i szczegolnie wartosciowy. Brak numeracji
ilustracji i ich spisu nie jest mankamentem w pracy popularnonaukowej, jednak przy
fotografiach powinna znalez¢ si¢ informacja o ich autorze. Niektore ze zdje¢ zostaty
réwniez nieco zbyt lakonicznie opisane.

W stosunku do wydawcy ksigzki mozna tez wysuna¢ zarzut dotyczacy umiejsco-
wienia ilustracji. Wydaje sig, Ze nic nie stato na przeszkodzie, aby umiescic je blizej
tekstu, ktorego dotycza (bezposrednio za lub przed), np. na s. 256262 zamieszczo-
no fotografie tyczace si¢ schronow przeciwlotniczych opisanych na s. 268-271. Ma-
teriaty graficzne nie sg publikowane na specjalnych wktadkach lub w inny sposob,
ktory w pewnym stopniu mogiby utrudnia¢ mozliwos$¢ ich wydruku w trafniejszych
miejscach.

Osobny akapit recenzji wypada poswigci¢ problematyce zastosowanej w ksigz-
ce terminologii ogdlnowojskowej oraz dotyczacej fortyfikacji. Autora, jak wynika
z przewazajacej wigkszosci tresci, cechuje profesjonalizm w tym zakresie. Niemniej
w kilku przypadkach mozna z nim §miato polemizowa¢. Na s. 21 zapisano, iz kapo-
niery byly powigzane ze skarpami — w rzeczywisto$ci rowniez z kontrskarpami?, na
co zreszta wskazano w objas$nieniach na s. 357. Zupetnie rozpowszechniony w opra-
cowaniach kazdego rodzaju podejmujgcych problematyke fortyfikacji jest btedny
termin ,.transzeja”. Wystepuje on takze na kartach tej pracy. Jest to francuski ru-
sycyzm, a prawidtowo nazwa ta powinna brzmie¢ ,,transza’>. Podobnie jest z nie-
prawidtowym okresleniem ,,zelbetonowy”, zastosowanym w roéznych odmianach
wielokrotnie na kartach ksigzki*. Na barki bledow drukarskich nalezy ztozy¢ kolejna
informacj¢ ze s. 21, jakoby korytarze podziemne wychodzace z wngtrza twierdzy
pod przedstokiem nosity miano chodnikéw minerskich (w innych miejscach au-
tor prawidtowo stosuje t¢ nazwe). Z kolei na s. 24, wymieniajac pozycje obronne
wzniesione przez Niemcow w okresie miedzywojennym, uzyto nazw oryginalnych,
podajac w nawiasie ich polskie odpowiedniki. W przypadku ,,Pommernstellung”
postuzono si¢ jednak okre§leniem popularnym i ugruntowanym w polskiej historio-
grafii juz od czasow powojennych — Wat Pomorski, zamiast wlasciwego: Pozycja
Pomorska. Do$¢ popularng omyika i uproszczeniem jest podawanie kalibru artylerii
pruskiej (niemieckiej) w milimetrach, zamiast w prawidtowo (oficjalnie) uzywane;j
jednostce, tj. w centymetrach. Nalezy tez wskazaé, ze fraza ,,Ludowe” Wojsko Pol-
skie powinna by¢ zapisywana tylko w podany sposob, a wiec przy zastosowaniu
cudzystowu, gdyz cho¢ pierwszy przymiotnik przylgnat do okreslenia polskich sit
zbrojnych w okresie od lat czterdziestych ubiegltego wieku, az po 1989 r., to nazwy
tej nigdy oficjalnie nie wprowadzono.

2 J. Bogdanowski, Z. Holzer, M. Kornecki, A. Swaryczewski, Stowniczek terminologiczny daw-
nego budownictwa obronnego w Polsce. Podstawy systematyki dziel obronnych, w: J. Bogdanowski,
Architektura obronna w krajobrazie Polski: od Biskupina do Westerplatte, Warszawa—Krakow 2002,
s. 524.

3 Tamze, s. 557.

4 Prawidlowo: zelazobeton lub zelbet.
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Dowodem na wyczucie problemu hermetycznosci uzytego stownictwa jest tro-
ska o wszystkich czytelnikow i1 dodanie w koncowej czesci pracy stowniczka pojec.
Obejmuje on glownie dziedzing architektury obronnej, a dodatkowo miesci kilka
okreslen z problematyki ogdlnowojskowej. W pracy zdarzajg si¢ jednak trudniejsze
terminy, ktorych wyjasnienie opuszczono (np. stoniczoto). Nalezy mimo to przy-
znaé, ze sg to drobnostki.

Warto zwroci¢ uwage odbiorcow na pewne uproszczenia. Nieprecyzyjna jest
cho¢by informacja dotyczaca twierdz pruskich, ktore nie dostaty sie w rece Wielkiej
Armii w czasie kampanii 1806—1807. Ot6z nie byty to tylko fortece w Grudzigdzu
i Srebrnej Gorze (s. 21), ale az cztery kolejne: Ktodzko, Kozle, Kolobrzeg i Pitawa.
Zatoga Ktodzka skapitulowata, ale twierdza pozostata w pruskich rekach ze wzgledu
na zawarcie pokoju w Tylzy>. Podobnie poddata si¢ twierdza kozielska, ale bloko-
wana — pomimo zawartego zawieszenia broni — miata zosta¢ przekazana wojskom
sprzymierzonym Napoleona dopiero 16 lipca. Tak si¢ jednak nie stato — uktad ten
stal si¢ nieaktualny po pokoju tylzyckim®. Twierdza Kotobrzeg z kolei nie zosta-
la zdobyta, a w rzeczywisto$ci nie przeprowadzono nawet generalnego szturmu na
umocnione pozycje. Ostatnia z wymienionych — twierdza w Pitawie potozona koto
Krélewca — nie byta w ogoble oblegana, gdyz nie dotarly tam dziatania wojenne kam-
panii 1806—1807. Te pojedyncze wypadki sprzyjajacych Prusakom okolicznosci nie
mogly w zadnym razie odmieni¢ losow wojny, w ktorych Kroélestwo Prus poniosto
catkowita kleske. Byly jednak szeroko wykorzystywane przez propagande, nawet
w okresie III Rzeszy. Nie sposob mimo to upraszczac historii, jak to si¢ dzieje przy
okazji fatszywej promocji obiektow militarnych, cho¢by Grudziadza, ktory czyni si¢
wprost ,,jedyng twierdza niezdobytg przez wojska napoleonskie™”.

Przy opisie wnetrz schrondw piechoty twierdzy wroctawskiej z okresu przetomu
XIX i XX stulecia autor wskazal, iz zabieg bielenia §cian wewnetrznych w izbach
byt spowodowany wzgledami higienicznymi i estetycznymi (s. 144). Jest to prawda,
niemniej jednak rownie waznym powodem byt fakt, Ze kolor biaty $cian lepiej odbi-
jal $wiatlo pochodzace ze skromnego na ogdt o§wietlenia pomieszczen.

Elementem aparatu badawczego publikacji jest kilkustronicowa bibliografia. Ze-
brano w niej opracowania, z ktorych skorzystano, a w niewyodrgbnionej jej drugiej
czgsci — materialy zrodtowe. Taki zabieg, cho¢ niespotykany cze¢sto w pracach na-
ukowych, ma tu swoje uzasadnienie i wynika z troski o szerokie grono czytelnikow,
ktérzy z pewnoscia predzej siegna do innej literatury niz do zrodet. Pod wzgledem
merytorycznym, biorac pod uwage charakter ksigzki, wykorzystano pokazng liczbe
archiwaliow. Caly spis jednak (zwlaszcza w czeSci obejmujacej opracowania) spra-

5 J. Dudzinski, Dezercja w armii pruskiej na Slgsku w czasie wojny 1806-1807, w: Twierdza srebr-
nogorska Il. Wojna 1806—1807 — miasteczko, red. T. Przerwa i G. Podruczny, Wroctaw 2008, s. 95.

¢ K. Jonca, Wielka Armia Napoleona w kampanii 1807 r. pod KoZlem, ,,Szkice Kedzierzynsko-
-Kozielskie” 1985, t. 1, s. 71-76.

" Pocztowka promocyjna Twierdzy Grudziadz (cytadeli), zbiory wlasne autora.
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wia wrazenie sporzadzonego napredce. Zapisy bibliograficzne sa w wielu miejscach
nieujednolicone, zdarzaja si¢ btedy edytorskie.

Na koncu ksigzki opublikowano interesujace aneksy. Dwa pierwsze stanowig thu-
maczenia na jezyk polski dwoch dokumentow, sporzadzonych w 1920 r. przez Mig-
dzyalianckg Komisje Kontroli Wojskowej: ,,Denkschrift iiber die Festung Breslau”
oraz ,,Erlduterung iiber die Festung Breslau”. Trzecim dodatkiem jest wykaz ofice-
row petnigcych funkcje komendanta Twierdzy Wroctaw od 1741 do 1945 1. (s. 375).

Publikacj¢ cechuje wysoki poziom korekty tresci dokonanej przez Martg Koby-
lanska. Zdarzajgce si¢ btedy konstrukcji zdan, omyiki jezykowe czy nieujednolico-
ny zapis pewnych fraz nie naleza do czestych. Tym bardziej w pelni zaskakujace
dla uwazniejszego czytelnika bedzie z pewnos$cia odkrycie faktu catkowitego po-
minigcia w tek$cie niemieckich znakoéw diakrytycznych, wystepujacych naturalnie
w wyrazach w tym jezyku, ktore w pracy pojawiajg si¢ wcale nierzadko. Uwagg re-
cenzenta wzbudzito rowniez zastosowanie czasu terazniejszego dla takich wyrazen:
,,Fort broni czotowo drogi na Krzyzanowice” (s. 156). Na szczgscie konstrukcje tego
rodzaju nie sg nagminne. W ksigzce podano réwniez btedny rok wybuchu wojny
pomigdzy III Rzeszg a ZSRR — 1942, zamiast daty o rok wczesniejszej (s. 28).

Opracowanie Fortyfikacje Festung Breslau autorstwa Stanistawa Kolouszka to
bez watpienia znakomicie przygotowane kompendium wiedzy o umocnieniach wro-
ctawskiego zatozenia obronnego. Wydane w przystepnej formie moze z powodze-
niem odgrywaé wyznaczong mu role i stuzy¢ poszerzeniu wiedzy Wroctawian na
temat interesujacych zabytkdw architectura militaris, ktére znajdujg si¢ w ich mie-
$cie. Popularnonaukowy charakter ksigzki, przy jednoczesnej solidnej podbudowie
zrodtowej, stanowi doskonalg bazg dla powstania w niedalekiej przysztosci pelnej
monografii twierdzy Wroctaw.

Pawel Nastrozny
Torun, Gdansk



