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Ksiazka Aliaksandra Radziuka I1ad cxinempam Paceiickaii imnepwii: PanpaciyjHas
naiimvika yapviamy Ha 3emasax beaapyci y kauyve XVIII — nepwail narose XIX
cm' jest waznym wydarzeniem w historiografii bialoruskiej. Problematyka okresu
porozbiorowego jest znaczacym polem badawczym dla biatoruskich historykéw,
jednak warto zaznaczy¢, ze w ostatnich dziesiecioleciach wiekszo$¢ prac dotyczy
okresu po 1863 r. Koniec XVIII i poczatek XIX w. pozostaje niejako w cieniu,
co mozna tlumaczy¢ wieloma przyczynami: zainteresowaniem okresem ksztal-
towania sie nowoczesnych nacjonalizméw w Europie Wschodniej i Srodkowej,
w tym przede wszystkim tworzeniem si¢ nowoczesnego narodu biatoruskiego,
badaniem przemystu i gospodarki rolnej, rozwojem ruchéw politycznych.

Jednakze pierwsze dziesieciolecia po rozbiorach pokazuja wiele znaczacych
tendencji w rozwoju tych ziem, klarowanie sie polityki Cesarstwa Rosyjskiego wo-
bec nich, uwarunkowania geopolityczne oraz wazne kierunki w ewolucji rzadze-
nia na terenie ,guberni zachodnich”

Praca Aliaksandra Radziuka w wielu aspektach jest pionierska. Bazuje bowiem
przede wszystkim na materiatach Zrédtowych, w wiekszosci wypadkéw niewyko-
rzystywanych w dotychczasowych badaniach, oraz obejmuje tereny dzisiejszych
Bialorusi i Litwy. W sposdb oczywisty powinna wzbudza¢ zainteresowanie bada-
czy z krajow sasiednich, a szczegdlnie z Polski ze wzgledu na poruszang proble-
matyke oraz oczywiste zwiazki pomiedzy krajami naszego regionu.

Ksiazka sktada sie ze wstepu, trzech duzych rozdzialéw (podzielonych na kil-
ka podrozdziatéw), podsumowania, dodatku oraz obszernej bibliografii. W krét-
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kim wstepie autor okreslit gtéwny temat pracy: represyjny element polityki pan-
stwowej Cesarstwa Rosyjskiego na ziemiach Bialorusi i Litwy oraz zaznaczyt, ze
polityka ta nosifa znamiona kolonizacji. Takze na poczatku wyodrebnit on pig¢
podstawowych skladnikéw represji: dziatania wojenne (podczas powstan 1794 r.
oraz 1830-1831), konfiskate mienia, zeslanie, kara $mierci oraz nadzdr policyjny.
Nie wszystkie z nich zostaly naswietlone w ksiazce, takze nie zostaly w niej ujete
dziatania karne i represyjne wobec réznych grup spotecznych, stanowych, na-
rodowych i religijnych. Historyk skupil sie gtéwnie na tych poczynaniach wladz
rosyjskich, ktére dotyczyly ruchu narodowego i dzialan zbrojnych w omawianym
okresie.

Badacz krétko scharakteryzowat historiografie tematu, podkreslajac znacz-
ne ograniczenia badawcze w okresie Zwiazku Radzieckiego. Najnowsze badania
réwniez sa uwzglednione w ksigzce, co prawda Aliaksander Radziuk podkreslit
tez to, ze mimo ich znaczacych waloréw skupiaja sie one na represjach wobec
okreslonych grup ludnosci (w przypadku wspotczesnej historiografii biatoruskiej)
oraz dotycza gléwnie jednej z form kary — zestania (w historiografii polskiej). Au-
tor dazyl do dokladnego zbadania wybranych aspektéw polityki represyjnej oraz
ich kwalifikacji, podkreslajac, ze jego praca ma charakter interdyscyplinarny na
granicy nauk historycznych i prawnych.

Aliaksander Radziuk jest znanym na Bialorusi badaczem historii XIX w.,
gtéwnie polityki w okresie powstan narodowych, zycia codziennego réznych grup
spotecznych, réznych aspektéw przemystu, handlu oraz transportu. Dobra znajo-
mo$¢ archiwéw biatoruskich i pafistw sasiednich, znaczny dorobek naukowy oraz
szerokie zainteresowania badawcze znaczaco utatwily prace nad ksiazka. Warto
tu jednak podkresli¢, ze badacz zglebil temat jeszcze bardziej, wykorzystujac wie-
dze prawnicza oraz przeanalizowat dodatkowe Zrédta.

W pracy wykorzystano gtéwne zasoby archiwalne Biatorusi, Litwy, Rosji i Pol-
ski. Wiekszos¢ dokumentéw wprowadzono do obiegu naukowego po raz pierw-
szy. Oprocz zrédet urzedowych autor przywotal dokumenty o charakterze pry-
watnym: dzienniki, wspomnienia, korespondencje.

Zdaniem autora polityka pierwszej polowy XIX w. jest podstawa, niejako ,la-
boratorium” wobec praktyk represyjnych drugiej potowy XIX w. na ziemiach bia-
toruskich i litewskich. Represje ze strony wtadz imperialnych mialy na celu zdfa-
wienie ruchu narodowego, dzialalno$ci opozycyjnej oraz $cisla integracje Ziem
Zabranych z Cesarstwem Rosyjskim. Autor podkreslit, ze wladze w ,guberniach
zachodnich” w réznych okresach i podczas réznych sytuacji stosowaly $rod-
ki prawne, ktérych nie wykorzystywano w ogdlnoimperialnej teorii i praktyce.
Warto tez zauwazy¢, ze w sensie geograficznym badacz zasadniczo nie pominat
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przyktadéw z terendw dzisiejszej Litwy, zaznaczajac bliskos¢ oraz podobnag sytu-
acje prawna z ziemiami bialoruskimi w badanym okresie. Jest to chlubny wyjatek,
poniewaz zgodnie z przyjeta w okresie radzieckim praktyka badawczg, biatoruscy
historycy w przypadku okresu imperialnego zasadniczo starali sie wyodrebnic
~powiaty bialoruskie” guberni wileniskiej i grodzienskiej i nie uwzglednia¢ wy-
darzen z innych powiatéw tych jednostek administracyjnych. Podobna praktyka
niestety nadal jest widoczna w pracach historykéw biatoruskich mimo jej ahisto-
rycznosci i ewidentnych wpltywoéw natury ideologicznej.

Kazdy z trzech rozdziatéw ksiazki rézni sie objeto$ciowo i dotyczy czterech
gltéwnych aspektéw polityki represyjnej: konfiskaty mienia, zestania, nadzoru
policyjnego oraz kary $mierci. W rozdziale drugim oprdcz zestania autor opisat
réwniez pozbawienie praw majatkowych i stanowych, kary cielesne, kare wiezie-
nia oraz niektére inne.

Rozdziat pierwszy ,Konfiskata wlasnosci ziemskiej na ziemiach bialoruskich
w konicu XVIII — pierwszej polowie XIX wieku” jest objetosciowo najwiekszy
i sktada sie z pieciu podrozdziatéw. W pierwszym z nich — ,Wyznaczenie praw-
ne instytucji konfiskaty” — autor skupit sie na ewolucji historycznej tego rodza-
ju kary. Konfiskata mienia jest znana z czaséw antycznych i w procesie rozwoju
prawa i praktyki prawnej w réznych regionach Europy nabyla specyficzne cechy
regionalne. Istniala we wczesnosredniowiecznych ksiestwach ruskich, w Polsce
(zlupienie) i byta jedna z najciezszych kar. Juz w tamtym okresie konfiskata mie-
nia zostata uwzgledniona w przypadku przestepstw przeciwko panistwu i koscio-
towi. W XV-XVII w. konfiskata w prawie Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, Polski
i pézniej Rzeczypospolitej byta jedna z gléwnych kar. W ustawodawstwie Panistwa
Moskiewskiego konfiskata mienia pojawita sie pod wplywem Statutéw Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego. W okresie o$wiecenia wraz z odejéciem od okrucieristwa
w prawie kryminalnym waznym elementem kary stala sie sprawiedliwos$¢ oraz
adekwatno$¢ wobec popelnionego czynu. W praktyce Cesarstwa Rosyjskiego
mozna zauwazy¢ odej$cie od wykorzystywania konfiskaty wobec dworianistwa,
a nawet przedstawicieli innych warstw spotecznych (od 1802 r.). Warto jednak
dostrzec, ze zgodnie gramota 1785 r. zakaz konfiskaty nie dotyczyl majatkéw na-
bytych. W przypadku ziem zachodnich Cesarstwa, wlaczonych w wyniku trzech
rozbioréw Rzeczypospolitej, mimo zakazu w ustawodawstwie rosyjskim konfi-
skata majatku byla stosowana.

W przypadku zachodniego pogranicza Imperium ustawodawca rosyjski nie
prébowat wykorzystac juz istniejacych norm prawnych Wielkiego Ksiestwa Li-
tewskiego, postanowil za to stworzy¢ osobne prawo dla okreslonego regionu.
Za czaséw Aleksandra I gléwna role odegral tu Komitet Ministréw. Zasadniczo
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elity rosyjskie bardzo negatywnie odbieraly mozliwo$¢ stosowania tej kary, wi-
dzac w niej zamach na wlasne przywileje. Miedzy innymi Michait Repnin juz jako
general-gubernator litewski negatywnie opiniowat projekty stosowania konfiska-
ty. W okresie panowania Mikotaja I uksztaltowalo sie odrebne ustawodawstwo
dotyczace konfiskaty w ,guberniach zachodnich”: kojarzono ja gltéwnie w przy-
padkach ,przestepstw politycznych” jako kare ,za bunt” Wzrosta w tej sytuacji
rola cesarza, mniejszy wplyw w ksztaltowaniu tego aspektu prawa zauwazono ze
strony Komitetu Ministréw, Rady Pafistwa i Senatu.

Aliaksander Radziuk zwrdcit tez uwage na problematyke terminologiczna:
pojecie ,konfiskata” ostatecznie zostalo przyjete dopiero w pierwszej polowie
XIX w., wczedniej za$ stosowano tez stlowo ,sekwestr” Autor dokladnie opisat
etapy poprzedzajgce wlasciwa konfiskate: zakaz oraz sekwestr oraz ewolucje tych
poje¢ w prawie rosyjskim. Dopiero w 1842 r. ostatecznie zatwierdzono kolejno$¢
tych faz: najpierw zakaz (czyli zakaz rozporzadzenia majatkiem wedtug wlasnego
uznania — mozliwos$¢ sprzedazy oraz innych operacji majatkowych, dochéd zas
przekazywano do specjalnego urzedu paristwowego), po nim — sekwestr (tym-
czasowe administrowanie majatkiem ze strony panstwa) i na koniec konfiskata
mienia na rzecz panstwa. Zakaz jako sposéb zabezpieczenia pretensji ze strony
panistwa stosowano bardzo szeroko. Od drugiej polowy lat trzydziestych XIX w.
konfiskate stosowano nie tylko ,za bunt’, lecz takze ,za spisek” (gto$nym prece-
densem byta sprawa Szymona Konarskiego).

Paradoksem sytuacji z konfiskata byt wyrazny zakaz stosowania tej kary
w ustawodawstwie rosyjskim, jednak zdaniem autora inne kary w przypadku po-
granicznego polozenia ziem zachodnich byly mniej efektywne w oczach zaborcy.
Takze wedlug niego konfiskata byla czesto stosowana w okresie po powstaniu
styczniowym.

W drugim podrozdziale , Konfiskata majatkéw ziemskich na terenie Biatoru-
si w okresie rozbioréw Rzeczypospolitej” zwraca sie uwage gtéwnie na praktyke
prawna przy stosowaniu tego rodzaju kary. W wyniku pierwszego rozbioru znane
sq przypadki tylko czterech oséb, ktérych mienie zostalo skonfiskowane. Gléw-
nym powodem byla odmowa przysiegi na wiernos$¢ cesarzowej, co w oczywisty
sposéb traktowano jako odmowe od uznania istniejacej sytuacji prawnej, a w kon-
sekwencji jako zdrade stanu. Chcac zachowac prorosyjska partie w Rzeczypospo-
litej, wladze rosyjskie kilkakrotnie opézniaty terminy skiadania przysiegi. Autor
podkreslit, ze wtasciciele ziemscy, chcac zachowaé stan posiadania, zazwyczaj
nie odmawiali zlozenia przysiegi, a po trzecim rozbiorze przypadkéw odmowy
w ogdle nie odnotowano. W przypadku powstania 1793 r. szeroko wykorzystywa-
no sekwestr, ktéry realizowano przy pomocy wojska (przy braku uksztaltowanej
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administracji cywilnej). Sekwestr w rzeczywistosci oznaczat catkowite spustosze-
nie majatku, zastosowanie tego typu kary bylo tez waznym zrédlem zwiekszenia
stanu posiadania elity rosyjskiej. Badacz zwrdcit uwage na szczegdlne zaintereso-
wanie kanclerza Aleksandra Bezborodko w stosowaniu tego narzedzia prawnego.
Od momentu powstania kosciuszkowskiego konfiskata byla stosowana jako $ro-
dek zapobiegawczy, jednak czesto nie uwzgledniano sytuacji, kiedy to mienie bylo
zwigzane z dlugami lub innymi zobowigzaniami.

Aliaksander Radziuk zaznaczyt, ze wigkszo$¢ konfiskowanego mienia rozda-
wano najblizszym osobom z otoczenia cesarzowej Katarzyny II, a jedna z gléw-
nych rél odgrywat Platon Zubow. Piotr Rumiancew-Zadunajski nawet zdotal
otrzymac cze$¢ puszczy Bialowieskiej z egzotycznymi dla Rosji ,dzikimi krowa-
mi” (chodzito tu o populacje zubréw). Ogromna cze$¢ majatkéw zostata rozdana
jeszcze w czasach Katarzyny II, ale wigkszo$¢ nowych wlascicieli starata sie po-
zby¢ tych nabytkéw po 1795 r. Powodem byty spory prawne oraz zwrot przejetych
majatkdw, nieumiejetno$é prowadzenia gospodarki na nieznanym terenie. Jednak
konfiskata potozyta podwaliny do stworzenia wielkich majatkéw rosyjskich na te-
renach Ziem Zabranych oraz stworzyta podstawy pod przyszte konfiskaty.

W trzecim podrozdziale ,Ewolucja mechanizmu pozbawienia mienia w pierw-
szej ¢wierci XIX wieku” autor opisal polityke wobec konfiskat mienia za czaséw
Aleksandra I. Zaznaczy! niekonsekwencje tej praktyki oraz znaczny wptyw poli-
tyki zewnetrznej panstwa rosyjskiego na stosowanie tej kary. Aleksander I kon-
sekwentnie wstrzymywat sie od rozdawnictwa majatkéw na terenach dawnej
Rzeczypospolitej, a cze$é emigrantéw politycznych mogla wréci¢ do ojczyzny.
Znacznym problemem dla wladz byto utworzenie Ksigstwa Warszawskiego i ry-
walizacja z Napoleonem o przychylnos¢ elit dawnego panstwa polsko-litewskie-
go. Nielegalna migracja oraz dezercja z ,guberni zachodnich” do Ksigestwa War-
szawskiego miala znaczgcy rozmach, zatem grozba konfiskaty mienia byla jedna
z form zapobiegawczych ze strony wladz rosyjskich. W wyniku wojny 1812 r.
najwiecej strat majatkowych ponidst Dominik Radziwilt. Wtadze wyznaczyly za-
sady konfiskaty mienia oraz zarzadu i zaczely stosowac aukcje przy wyznaczeniu
dzierzawcy poszczegdlnych majatkéw.

Podrozdziat czwarty ,Konfiskata mienia w latach 1830-1840” jest najwiekszy
w tej czedci ksigzki. Powstanie listopadowe, spiski narodowe oraz dziatania emisa-
riuszy zagranicznych wplynely na szerokie zastosowanie konfiskaty oraz stopnio-
we uksztaltowanie prawa regionalnego w tym zakresie. Autor zaznaczyl zwiazek
pomiedzy praktyka po 1812 r. i w okresie powstania listopadowego oraz specyfika
przebiegu powstania na terenach Litwy, Biatorusi, Lotwy i Ukrainy. Od lipca 1831 r.
powotano nowe komisje cywilne dotyczace sekwestru oraz konfiskaty. Osoby po-
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dejrzane zostaly podzielone na trzy kategorie wzgledem stosunku do dziatan po-
wstariczych. Sekwestr stosowano tylko wobec pierwszej i drugiej kategorii. Od lipca
1831 r. pozwolono na konfiskate mienia ruchomego, co zastosowano po raz pierw-
szy na tych terenach. Powodowalo to czeste pomylki oraz batagan administracyjny,
ale w ostatecznosci pokazywato che¢ otrzymania maksymalnego dochodu ze stro-
ny urzednikéw rosyjskich. Juz pod koniec 1831 r. istnialy r6zne plany wykorzysta-
nia skonfiskowanych budynkéw prywatnych dla rozmieszczenia réznych instytucji
wojskowych i cywilnych w réznych miastach kraju. W 1832 r. m.in. na cele wojsko-
we przeznaczono dom rodzinny Adama Mickiewicza w Nowogrédku.

Autor opisal przyktady bezwzglednego rabunku oraz kradziezy ,na mocy pra-
wa” wielu stynnych majatkéw przez armie carska. Taki los spotkal np. Dereczyn,
nalezacy do Sapiehéw. Znaczna kolekcja antykéw, przedmiotéw sztuki, ksiego-
zbidr zostata skonfiskowana i przekazana do Petersburga, jednak po drodze kilka
razy przetrzebiona przez urzednikéw wojskowych i cywilnych.

Po sekwestrze po specjalnym zatwierdzeniu najwyzszych wladz (konfirma-
cji) nastepowata konfiskata mienia. Aliaksander Radziuk podkreslit trudnos$ci
w skladaniu dokladnych statystyk konfiskowanego mienia oraz sprawy amnestii
i osobistych decyzji cara Mikotaja I. Autor kilka razy zwrécit tez uwage na watek
subiektywny podczas rozpatrywania wielu spraw powstaficéw i znaczenie woli
najwyzszych urzednikéw na poziomie lokalnym i gubernialnym. W odréznieniu
od guberni wileriskiej i miniskiej najbardziej konsekwentnie konfiskate stosowano
w guberni grodzieriskiej. Zdaniem autora wigzalo sie to z osoba 6wczesnego gu-
bernatora grodzieniskiego Michaita Murawjowa. W przypadku zwrotu majatkéw
po sekwestrze dochody z nich ostatecznie zostawaly w rekach panstwa.

Odrebnym watkiem tego podrozdziatu jest kwestia listy skonfiskowanych ma-
jatkéw po powstaniu listopadowym. Autor szczegdtowo rozpatrzyt rézne liczby
znane z literatury tematu. Wedtug niego odmienne aspekty wplynely na te sta-
tystyki, facznie ze zmiana wyrokéw oraz dlugim okresem rozpatrywania spraw
przez odrebne instancje. Zgodnie z danymi archiwalnymi na 1839 r. w granicach
ziem biatoruskich skonfiskowano 130 majatkéw ziemskich. Liczba ta ulegta zmia-
nie w pdzniejszym okresie w wyniku amnestii, rozwiazywania réznych sporéw
majatkowych, zmiany granic guberni i powiatéw w wyniku reformy administra-
cyjnej z 1843 r. oraz innych czynnikéw.

Historyk zaznaczyl, Ze jesli w rezultacie wojny 1812 r. najwieksze starty po-
nieéli Radziwiltowie, to po powstaniu listopadowym — réd Sapiehdw (szczegdlnie
Eustachy Sapieha, ktéry wtadat Dereczynem). Straty w wyniku represji carskich
mialy nie tylko wymiar materialny, lecz takze wizerunkowy i kulturowy. Spore
znaczenie miata konfiskata i rabunek ksiegozbioréw oraz dziet sztuki.
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W przypadku ,spisku Szymona Konarskiego” (1838 r.) mechanizm sekwestru
w stosunku do 0séb podejrzanych byl bardzo podobny do dziatan wobec po-
wstanicéw. Ostatecznie w tej sprawie 48 oséb pozbawiono wilasnosci.

W wyniku zastosowania konfiskaty mienia obserwowano upadek majatkéw
oraz ich infrastruktury, co ostatecznie mocno wplywalo na gospodarke regionu.
W latach trzydziestych XIX w. uksztaltowal sie tez schemat dziatan prawnych
poprzedzajacych konfiskate, co wptynelo na okres pdzniejszy.

W piatym podrozdziale ,Problem konfiskowanych majatkéw w dyskursie
wtladz imperialnych” Aliaksander Radziuk zaznaczyt cele rusyfikacyjne tego ele-
mentu wladz carskich. Takze szczegétowo omoéwil rézne propozycje dotyczace
wzmocnienia ,rosyjskiego stanu posiadania” w granicach guberni biatoruskich
i litewskich, m.in. Jegora Kankrina, Michaita Murawjowa, Konstantina Apanczi-
na, Dymitra Bludowa. Zdaniem autora na ksztattowanie planéw polityki narodo-
woéciowej i wyznaniowej po powstaniu styczniowym wplynely tez projekty z lat
trzydziestych. Tu po cze$ci mozna sie zgodzi¢ z tym twierdzeniem, szczegdlnie
w przypadku idei Michaita Murawjowa. Jednak warto tez pamietad, ze projekty
po 1863 r. musialy uwzgledni¢ zupelnie inng sytuacje prawna i spofeczna. Dla-
tego mysle, Ze warto bardzo ostroznie stosowac tego typu analogie i poréwna-
nia. Podsumowujgc kwestie konfiskaty mienia, autor zaznaczy! jej nadzwyczajny
charakter w systemie prawa rosyjskiego oraz ewolucje, na ktéra wplynely rézne
czynniki, ale gtéwnym byl zbrojny sprzeciw wobec wtadzy rosyjskiej na terenach
przytaczonych w wyniku rozbioréw Rzeczypospolitej.

Drugi rozdziat ksigzki — ,,Zestanie w systemie $rodkéw represyjnych caratu” —
sktada sie z czterech podrozdziatéw. Zestanie jako rodzaj kary jest znane jeszcze
z czas6éw antycznych i bylo stosowane powszechnie w przypadku europejskich
poteg kolonialnych w XVIII-XIX w. Cesarstwo Rosyjskie ze wzgledéw geogra-
ficznych tez nie stanowilo tu wyjatku. Autor w tym rozdziale szczegdlnie staral sig
podkresli¢ zwiazek pomiedzy normami prawnymi a praktyka ich zastosowania
oraz na podstawie dostepnych dokumentéw pokazalé rzeczywisty stan sprawy,
dos¢ czesto burzac utarte stereotypy.

Podrozdzial ,Prawne podstawy uzywania zestania za przestepstwa politycz-
ne” koncentruje sie wokét definicji tego rodzaju kary. Jej zastosowanie w Ce-
sarstwie Rosyjskim wigzalo sie nie tylko z rozleglym obszarem geograficznym
panistwa i zréznicowanymi warunkami klimatycznymi, lecz gléwnie w zwiaz-
ku ze stabym rozwojem systemu i infrastruktury wieziennictwa. Takze pewien
wplyw mialy warunki kulturowe: czesto w charakterze wiezienia wystepowaly
klasztory prawostawne. W XIX w. zeslanie w Rosji stalo sie nie tylko jedna z naj-
bardziej surowych i uciazliwych kar, lecz takze swoistym fenomenem kulturo-
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wym, wplywajacym na caloksztalt postrzegania tego kraju i warunkéw w nim
panujacych.

Autor wyodrebnit kilka rodzajéw zestania: zestanie na katorge (jako najbar-
dziej ciezka forma), zestanie na osiedlenie sie, zestanie na zamieszkanie, zesta-
nie na zycie oraz oddanie w sofdaty (lub marynarze) (czyli przymusowa stuzba
wojskowa). Dyskusyjna jest sprawa zwiazku pomiedzy zestaniem a przymusowa
stuzba wojskows, ale zdaniem badacza réznica jest nieznaczna, zwazywszy na
umowy odbywania tego rodzaju kary. Zeslanie zas wyraznie odréznia sie od de-
portacji jeicéw wojennych.

Zeslanie w warunkach Cesarstwa Rosyjskiego miato charakter wyraznie kar-
ny, element zapobiegawczy zdecydowanie mu ustepowal. Wazna role zestanie
odgrywato tez w kolonizacji oddalonych terenéw, ich rozwoju gospodarczym, ba-
daniach naukowych oraz po czesci szeroko pojetej kulturze. W przypadku zesta-
nia istotne byly sady wojskowe oraz polowe, a jego rodzaj czesto byt uzalezniony
od stanu spotecznego i materialnego skazanego: w przypadku stanéw nizszych
byl zdecydowanie bardziej surowy.

W drugim podrozdziale ,Podstawowe przypadki stosowania zestania na zie-
miach biatorusko-litewskich w koricu XVIII — pierwszej polowie XIX wieku” au-
tor dokfadnie wyliczyt mozliwosci stosowania zestania w przypadku badanego
terenu. Pierwszym przypadkiem byta deportacja konfederatéw barskich w latach
1868-1772 (gléwnie dotyczyla ona terenéw Korony). W przypadku mieszkaricéw
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego byto to zeslanie powstaiicéw 1794 r. Po nim — ze-
stania w ramach ttumienia powstania listopadowego (wiaze si¢ to tez z dyskusja,
czy nie byl to przypadek deportacji jeicow). Oprécz wymienionych gtéwnych
przypadkéw historyk zwrécit uwage na zeslania oséb skazanych za dzialalnosé¢
w tajnych stowarzyszeniach, obraze monarchy, nielegalne przekraczanie grani-
cy, posiadanie i rozpowszechnianie nielegalnej literatury, sprzeciw likwidacji unii
cerkiewnej oraz inne.

W trzecim podrozdziale ,Sledztwo i sad” badacz skupit sie na praktyce $led-
czej wladz rosyjskich i réznych aspektach wyrokéw sadowych w kwestii zestania.
Aliaksander Radziuk znéw podkreslit duze znaczenie subiektywnych momen-
téw podczas tych dziatann prawnych oraz réznorodne i wielowatkowe praktyki
sadownicze i §ledcze stosowane wedlug klucza spotecznego. Cesarstwo Rosyjskie
w tym czasie byto przede wszystkim panstwem stanowym i wielu wypadkach ta
cecha decydowata o losie konkretnej osoby. Powotanie specjalnej komisji $ledczej
w Smolensku w 1794 r. dla rozpatrzenia spraw powstancéw ostatecznie wply-
nefo na mechanizm procedur $ledczych w pierwszej potowie XIX w. Komisje
$ledcze w wigkszosci wypadkéw nie mogly wydawac wyroku, cho¢ w niektérych
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sytuacjach (a zwlaszcza w przypadku przedstawicieli stanéw nizszych) wyroki
zapadaly wlasnie tam. Czesto sprawa jednej osoby byla rozpatrywana przez réz-
ne instytucje, co powodowato spory batagan i znaczaco wplywalo na losy osoby
skazanej. Na terenach zachodnich waznymi o$rodkami zapadania wyrokéw oraz
koncentracji wiezZniéw skazanych na zestanie byly Pskéw, Dyneburg i Bobrujsk.

Jako przyklad osobistego zaangazowania wyzszych wladz gubernialnych
w sprawy $ledztwa oraz wyroku autor podal sprawe Michata Wollowicza, ska-
zanego w 1833 r. w Grodnie. Owczesny gubernator Michail Murawjow osobiscie
zaangazowal sie w te sprawe. Specjalne organy sledcze powotywano tez w przy-
padku spraw emisariuszy: wladze szczegdlnie obawialy sie tego typu dziatan
i wplywéw z zagranicy na poddanych cesarstwa.

Historyk na kilku przyktadach pokazat ignorowanie przez wladze norm praw-
nych, liczne przypadki naginania prawa oraz dziatai pozaprawnych.

Oproécz zeslania w tej czesci opisano stosowanie procedury ,$mierci oby-
watelskiej” w 1846 r. W taki spos6b ukarano skazanych w sprawie Jana Roehra
(Rohra) — byt to jedyny potwierdzony w dokumentach przypadek w ,guberniach
zachodnich” w pierwszej potowie XIX w.

W podrozdziale czwartym ,Realizacja praktyczna kary zestania za przestep-
stwa polityczne” autor skupil sie na przebiegu aresztu, przeszukiwania, sledztwa,
skazania i opisania dotarcia osoby skazanej na zeslanie. W szczegétowy sposéb
opisal warunki utrzymania oséb podczas sledztwa, wykorzystanie budynkéw
poklasztornych jako tymczasowych wiezieri, dodatkowe kary: pozbawienie praw
stanowych, praw rodzinnych i majatkowych, zakaz wykonywania zawodu oraz
»$mieré obywatelska” (bardzo uciazliwga w przypadku warstw uprzywilejowa-
nych). Osobno opisane sg kary cielesne, okreslone przypadki i sposoby ich stoso-
wania oraz narzedzia i ,urzadzenia” wykorzystywane w przypadku tych kar.

Droga na zestanie w odczuciu skazanych byta najprawdopodobniej najgorsza
cze$cig catego procesu, poniewaz odbywata sie w warunkach nieprzystosowa-
nych dla transportu ludzi, gléwnie na piechote. Autor szczegétowo opisal regu-
lamin i system etapowania, naduzycia ze strony oséb konwojujacych, warunki
noclegu i inne istotne cechy tego procesu.

Transport furmankami na miejsce zestania wykorzystywano gléwnie w przy-
padku przestepcéw politycznych, przede wszystkim ze standéw uprzywilejowa-
nych. Po raz pierwszy takiego sposobu uzyto wobec filaretéw i filomatow.

Aliaksander Radziuk na podstawie zZrédet archiwalnych dowiédl, ze w pierw-
szej potowie XIX w. gléwnym miejscem zestania dla skazanych z terenéw ,gu-
berni zachodnich” byly centralne gubernie rosyjskie — ponad 72% skazanych
transportowano wiasnie tam. Mniej oséb zsylano do Wschodniej i Zachodniej
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Syberii, na Kaukaz, miejscem zeslania stuzyty takze niektére gubernie zachod-
nie (witebska, kijowska, mohylewska). Te dane burza do$¢ powszechny stereotyp
o miejscu zestania i ukazuja bardziej realne warunki odbycia tej kary. Zestanie
wraz z konfiskata mienia byto jedna z podstawowych kar w przypadku dziatalno-
$ci narodowo-wyzwolencze;j.

Trzeci rozdziat ksigzki — ,Nadzér policyjny i kara $mierci” objetos$ciowo jest
najmniejszy i skfada sie z dwéch podrozdziatéw.

Pierwszy dotyczy wtasnie nadzoru policyjnego. W Cesarstwie Rosyjskim
w odrdznieniu od krajéw Europy Zachodniej stosowano go gtéwnie wobec oséb
podejrzanych o przestepstwa polityczne lub ogdlnie o dzialalnosé nieprzychylna
wladzom. W sensie prawnym instytucjonalizacja tego rodzaju kary zostata osta-
tecznie zatwierdzona dopiero w drugiej potowie XIX w. — w latach 1867 i 1882.
W przypadku pierwszej polowy XIX w. nadzér policyjny miat charakter bezter-
minowy i byl uzalezniony od warunkéw regionalnych.

Najczesciej w guberniach litewsko-biatoruskich stosowano administracyjny
nadzér policyjny, bardzo rzadko — $ledczy i sadowy. Za architektéw tego typu dzia-
tart wtadz badacze uwazajq wielkiego ksiecia Konstantego Pawtowicza — Namiestni-
ka w Krdlestwie Kongresowym — oraz senatora Mikotaja Nowosilcowa. Zarzadzi¢
nadzér maogt tez osobiscie cesarz, gtéwnodowodzacy armia, generat-gubernator,
Senat, czasem gubernator. Mozliwo$ci gubernatora w tym zakresie sa jednak do$¢
dyskusyjne. Autor podat przyktad wspomnianego juz nieraz Michaita Murawjowa,
ktéry zarzadzit tego typu kare wbrew rozporzadzeniom ,z géry”.

Teoretycznie nadzér dotyczyt odkreslonej konkretnej osoby, ale jednak w wa-
runkach rosyjskiego panstwa stosowano go wobec catych grup spolecznych i za-
wodowych. Wiréd nich byli studenci wigkszos$ci uniwersytetéw podczas wakacji,
oficerowie na zwolnieniach i urlopach, obcokrajowcy, staroobrzedowcy, osoby,
ktére odbyty kare zestania, a nawet lekarze i weterynarze. Stosowanie tego typu
srodkéw wiazalo sie z ograniczeniem swobody poruszania sie, potrzeba wyrobie-
nia specjalnych paszportéw, faktycznym zakazem lub ograniczeniem mozliwo$ci
wykonywania wlasnego zawodu oraz dzialalno$ci publicznej.

W praktyce istnialy spore rozbieznosci pomiedzy litera prawa a wykonaniem
tego typu $rodka zapobiegawczego. Czesto osoby, formalnie pozbawione mozli-
wosci wykonywania zawodu nadal go wykonywaly, organy policyjne nie do kornca
rozréznialy nadzér tajny i jawny, a jako$¢ tego nadzoru byta niedostateczna i czesto
miata charakter formalny. Nadzér policyjny wykonywano tez w bardzo nieoczeki-
wanych miejscach, np. w uzdrowiskach (miedzy innymi w Druskiennikach).

Drugi podrozdzial dotyczy stosowania kary $mierci. Autor na wstepie zazna-
czyl, ze istnieje do$¢ obszerna literatura na ten temat, ale jednak w wielu wypadkach
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nie ma w niej wiadomo$ci o realnym zastosowaniu tej normy prawa w praktyce
korica XVIII — pierwszej polowy XIX w. Zdaniem autora Cesarstwo Rosyjskie prze-
zyto swoista ewolucje stosunku do kary $mierci: od zniesienia za czaséw Elzbiety
Piotrowny poprzez kompromisowe dopuszczenie w niektérych przypadkach za
czaséw Katarzyny II do ustawodawczego umocnienia w epoce Mikotaja L.

W badanym okresie trudno o dokladne statystyki dotyczace kary $mierci na
terenie ,guberni zachodnich” Przypadki stosowania publicznej kary $émierci za
przestepstwa polityczne przed okresem powstania listopadowego byly niezwy-
kle rzadkie. Rozporzadzenia z marca 1831 r. o jej stosowaniu mialy charakter
zapobiegawczy i psychologiczny wobec miejscowej ludnosci. W wielu przypad-
kach, jak podkreslal badacz, wladze tagodzily ostateczne wyroki i nie stosowano
kary $mierci. Symboliczne byly wyroki kary smierci wobec Michata Woltowicza
w 1833 r. w Grodnie, Adama Piszczatowskiego w 1834 r. w Bialymstoku (ska-
zany w sprawie ,ekspedycji Zaliwskiego”) oraz Szymona Konarskiego w 1839 r.
w Wilnie. Ten ostatni wyrok przyniést ostatecznie inny wydzZzwiek, niz zamierzaly
wladze, i znacznie pobudzit nastroje patriotyczne.

W podsumowaniu Aliaksander Radziuk zaznaczyl, ze pod koniec XVIII i na
poczatku XIX w. rosyjskie wladze z zasady tylko reagowaly na rézne sytuacje
na terenie swojego nowego zachodniego pogranicza. W pdzniejszym okresie
(gtéwnie w latach trzydziestych XIX w.) mozna juz méwic¢ o ksztaltowaniu sie
okreslonego systemu represji. Ostatecznym celem wladz byto zacieranie réznic
pomiedzy ,guberniami zachodnimi” a rdzenna czescia Cesarstwa. Gléwna role
w tym systemie represji odgrywato wojsko, w duzo mniejszym stopniu wtadze cy-
wilne. Waznym elementem rzeczywisto$ci byl terror, liczne odstepstwa od ogél-
nie przyjetych norm prawnych, wykorzystanie ograniczen nieuwzglednionych
w ustawodawstwie, otwarte ignorowanie prawa.

Zdaniem autora pomimo zastosowania ogromnego zakresu $rodkéw repre-
syjnych wtadze imperialne nie zdolaty zdusi¢ polskiego ruchu oraz zapobiec two-
rzeniu sie nowych ruchéw narodowych na ziemiach zachodnich.

W charakterze dodatku do ksigzki opublikowano liste skonfiskowanych ma-
jatkéw w guberniach biatoruskich i litewskich po powstaniu listopadowym.

Ksigzka Aliaksandra Radziuka jest wazng praca badawcza. Wnosi sporo no-
wego w rozumienie okresu porozbiorowego na ziemiach Bialorusi i Litwy oraz
jest dobrym przyktadem nowoczesnej historiografii biatoruskiej dotyczacej okre-
su XIX w.
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