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SUMMARY

Responsibilities and tasks of the administrator of the magnate’s residence
in the light of the 1813 instruction of Ignacy Rézycki — burgrave (“murgrabia”)

in Podhorce palace

In many palaces and castles of the former Polish-Lithuanian Commonwealth, there was a bur-
grave (Polish “murgrabia”) among the servants, who performed the function of an adminis-
trator and guardian of the residence. Ignacy Rézycki was the burgrave in the family residence
of the Rzewuski family’s palace in Podhorce at the beginning of the 19th century. Among the
tasks assigned to the guardian of the palace, what should be mentioned are the tasks related
to the safety of the palace and hence protection against theft, fire protection, and keeping the
mansion in proper order. It was also murgrabia’s duty to watch over the security of the works of
art’s collection and the library gathered by the representatives of the family.

KEYWORDS: burgrave (murgrabia), palace, Ignacy Rézycki, Podhorce, the Rzewuski family,
the functioning of the residence.

STRESZCZENIE

W wielu patacach oraz zamkach dawnej Rzeczypospolitej wérdd stuzby obecny byl murgrabia,
petniacy funkcje zarzadcy oraz opiekuna rezydencji. W siedzibie rodziny Rzewuskich w patacu

podhoreckim na poczatku XIX w. byl nim Ignacy Rézycki. Wéréd zadan przydzielonych opie-
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kunowi patacu wymieni¢ nalezy zadania zwiazane z bezpieczenistwem palacu, zatem z ochrona
przed zlodziejem, z ochrona przeciwpozarows, a takze z utrzymaniem rezydencji w nalezytym
porzadku. Obowiazkiem murgrabiego bylo réwniez czuwanie nad bezpieczenstwem kolekcji

dziel sztuki i biblioteki zgromadzonej przez przedstawicieli rodu.

SEOWA KLUCZOWE: murgrabia, patac, Ignacy Rézycki, Podhorce, rodzina Rzewuskich,
funkcjonowanie rezydencji.

Wstep

W poczatkach XIX w. rezydencja w Podhorcach, bedaca od kilku pokolen
wlasnoscia rodu Rzewuskich herbu Krzywda, znajdowata sie w trudnym potoze-
niu. Czas $wietnosci patacu, czyli tzw. ztoty wiek rezydencji, jak napisat Wtady-
staw Kryczynski, powoli przeminal'. Po $mierci hetmana Wactawa Rzewuskiego
(1706-1779)* wlascicielem rodowej siedziby zostal jego najmtodszy syn Seweryn
Rzewuski (1743-1811)3, ktéry zamieszkat w posiadtosci na krétki okres®. Badacz
rezydencji na Kresach Roman Aftanazy ustalil, Ze Rzewuski rodzinnym majat-
kiem nie interesowat sie zbytnio, powierzajac jego prowadzenie kolejnym zarzad-
com i administratorom?®.

Po $mierci Seweryna Rzewuskiego ,dozywotnia pania Podhorzec” oraz wy-
konawczynia jego testamentu zostata jego zona Konstancja z Lubomirskich Rze-
wuska (1761-1840)°. Na podstawie wspomnianej ostatniej woli zmartego dobra
podhoreckie odziedziczy! jedyny syn hetmana Waclaw Seweryn ,Emir” Rzewuski
(1784-1831)". Ogromny wplyw na funkcjonowanie oraz zarzadzanie majatkiem

L. Kryczynski, Zamek w Podhorcach, Ztoczéw 1894, s. 25; R. Aftanazy, Dzieje rezyden-

¢ji na dawnych kresach Rzeczypospolitej, t. 7, Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1995, s. 429;
K. Banburski, A. Szpunar, Zamek w Podhorcach w posiadaniu Rzewuskich i Sanguszkow,
»Zamoysko-Wolynskie Zeszyty Muzealne” 2004, t. 2, s. 139—145. Szczegbélowo dzieje rezy-
dencji podhoreckiej zostaly przedstawione w rozdziale pierwszym pracy K. Paduch, Biblio-
teka rodowa Rzewuskich h. Krzywda w Podhorcach od I potowy XVIII wieku do 1865 roku,
Krakéw 2018, s. 19-44.

2 Zob. Z. Zielitiska Z., Rzewuski Wactaw (1706—1779), w: Polski Stownik Biograficzny (dalej:
PSB), t. 34, red. H. Markiewicz, Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1992—-1993, s. 169—-180.

3 7. Zieliniska, Rzewuski Seweryn (1743—1811), w: PSB, t. 34, s. 138—-151.

4 R, Aftanazy, Dzieje rezydencji, s. 429, 446—447; K. Banburski, A. Szpunar, Zamek w Podhor-
cach, s. 145-147.

> R. Aftanazy, Dzieje rezydencji, s. 429, 446—447.

Zob. Z. Zielifiska, Rzewuski Seweryn, s. 149; ]. Dunin-Borkowski, Almanach Blekitny: gene-

alogia zyjacych rodéw polskich, Lwéw [1909], s. 829-830.

7 Zob. S. Kieniewicz, Rzewuski Wactaw Seweryn (1784—1831), w: PSB, t. 34, s. 180—183.
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miala jednakze dalej jego matka Konstancja. Wéwczas to wlasciciele niemieszka-
jacy na state w rodowej siedzibie powierzyli opieke nad rezydencja murgrabiemu
Ignacemu Rézyckiemu®.

Temat dworu magnackiego, w szczegdlnosci sposéb jego funkcjonowania,
a takze system zarzadzania dobrami, jak zauwazyla Iwona Kulesza-Woroniec-
ka, nie byt przedmiotem szerszych badan, tak wiec nie zostal jeszcze w pelni
przeanalizowany przez historykéw®. Badaczka zwrécita uwage, ze badania do-
tyczace tegoz tematu skupily sie gléwnie na analizie dziatalnosci dworu jako
zaplecza przede wszystkim gospodarczego', a takze politycznego' magnata,
w niewielkim za$ stopniu historycy w wyniku braku odpowiednich dokumen-
téw archiwalnych mogli przeanalizowac materiat Zrédtowy pod katem struktury
wewnetrznej dworu'?. Nalezy podkresli¢, ze studia nad dworem koncentruja sie
na epoce nowozytnej, zwlaszcza nad XVIII stuleciem, a w mniejszym zakresie
nad XIX w."* W polskiej historiografii problem szeroko pojetego funkcjonowania
dworu magnackiego byt przedmiotem zainteresowan badawczych m.in. Andrzeja
Pospiecha oraz Wojciecha Tygielskiego', Wiadystawa Czapliniskiego oraz Jézefa

8 7. Zielitiska, Rzewuski Seweryn, s. 149; W. Kryczytiski, Zamek w Podhorcach, s. 26-27;

R. Aftanazy, Dzieje rezydencji, s. 429; K. Bariburski, A. Szpunar, Zamek w Podhorcach,
s. 147-148; S. Kieniewicz, Rzewuski Wactaw Seweryn, s. 181; K. Paduch, Biblioteka, s. 39.
L. Kulesza-Woroniecka, Wspdlpracownicy Izabeli Branickiej w latach 1771-1808, ,Studia
Podlaskie” 2012, t. 20, s. 156—157.

Prace m.in.: W.A. Serczyk, Gospodarstwo magnackie w wojewddztwie podolskim w dru-
giej potowie XVIII wieku, Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1965; M. Miluniski, Zarzgd débr
Bogustawa Radziwitla w latach 1636-1669, w: Administracja i Zycie codzienne w dobrach
Radziwittow w XVI-XVIII wieku, red. A. Augustyniak, Warszawa 2009, s. 195-283;

Prace m.in.: A. Maczak, Klientela. Nieformalne systemy wladzy w Polsce i Europie XVI-
XVIII w., Warszawa 2000; tenze, Nieréwna przyjazn. Uktady klientalne w perspektywie his-
torycznej, Warszawa 2003; U. Augustyniak, Dwdr i klientela Krzysztofa Radziwitta (1585-
1640). Mechanizmy patronatu, Warszawa 2001.

I. Kulesza-Woroniecka, Pozycja stuzby w strukturze i organizacji dworu magnackiego
w XVIII wieku, w: Rodzina i gospodarstwo domowe na ziemiach polskich w XV-XX wieku.
Struktury demograficzne, spoleczne i gospodarcze, red. C. Kuklo, Warszawa 2008, s. 330—
331.

Na temat funkcjonowania i organizacji dworu i débr w XIX w. zob. m.in.: J. Leskiewiczo-
wa, Préba analizy gospodarki débr magnackich w Polsce: dobra wilanowskie na przetomie
XVII/XIX wieku, Warszawa 1964; B. Smoleniska, Struktura i funkcjonowanie zarzgdu débr
wilanowskich (1800-1864): studium z zakresu organizacji zarzgdzania w rolnictwie, Po-
znan 1975.

A. Pospiech, W. Tygielski, Spoleczna rola dworu magnackiego XVII-XVIII wieku, ,Przeglad
Historyczny” 1978, t. 69, z. 2, s. 215-237.
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Dlugosza'®, Elzbiety Koweckiej'®, Janusza Kurtyki', Teresy Zielinskiej'®, a takze
ostatnimi czasy Dariusza Bakowskiego-Koisa'®, Bohdana Baranowskiego, Mariu-
sza Kozdracha®, Mariusza Sawickiego®, Iwony Kuleszy-Woronieckiej*?, Agniesz-
ki Staby® i innych.

W sktad dworu magnata wchodzita rodzin, dworzanie, stuzba domowa oraz
gospodarcza. Na umiejscowienie dworzan oraz stuzby domowej w hierarchii
wplywal zakres obowiazkéw oraz pobierane wynagrodzenie, zatem dworzanie
wykonywali réznego rodzaju postugi na rzecz wtasciciela rezydencji oraz pobie-
rali wynagrodzenie, stuzba domowa zas, takze pobierajaca pewne sumy, miata za
zadanie zapewni¢ sprawne funkcjonowanie rezydencji**. Do grona stuzby dwor-
skiej zatrudnianej przez magnatéw nalezat takze murgrabia. Historyk Lukasz Go-
tebiowski w pracy Domy i dwory: przy tém opisanie apteczki, kuchni, stotow, uczt,
biesiad..., prezentujac sklad stuzby patacowej na dworach magnackich, tak oto
przedstawit zadania murgrabiego: ,zawiadywal domem, do niego nalezeli zamia-
tacze, stréze, kominiarze, wartownicy”®. Wydaje sie, ze uzywanie pojecia mur-
grabia oraz burgrabia zostato znieksztalcone. W Stowniku jezyka polskiego, ktéry

15 . Czaplifiski, ]. Dlugosz, Zycie codzienne magnaterii polskiej w XVII wieku, Warszawa

1976, s. 55=70; J. Dtugosz, Mecenat kulturalny i dwdr Stanistawa Lubomirskiego wojewody
krakowskiego, Wroctaw 1972.

E. Kowecka, Dwor ,najrzgdniejszego w Polszcze magnata”, Warszawa 1993.

17 7. Kurtyka, Latyfundium teczyniskie: dobra i wiasciciele (XIV-XVII wiek), Krakéw 1999.

8 T. Zielinska, Oficjalisci w dobrach magnackich w XVIII wieku jako urzednicy ziemscy, w:
Swiat Pogranicza, red. M. Nagielski, A. Rachuba, S. Gérzynski, Warszawa 2003, s. 267-281.
D. Bakowski-Kois, Zarzgdcy débr Elzbiety Siemiawskiej. Studium historii mentalnosci
1704—1726, Krakéw 2005.

M. Kozdrach, Sklad i organizacja janowieckiego dworu ostatnich Lubomirskich. Préba re-
konstrukcji na podstawie metryk parafialnych, ,Rocznik Lubelskiego Towarzystwa Gene-
alogicznego” 2013(2014), t. 5, s. 149-170.

M. Sawicki, Dwdr magnacki w Wielkim Ksigstwie Litewskim jako regionalne centrum spo-
teczne w drugiej pofowie XVII w., ,Przeglad Wschodnioeuropejski” 2012, nr 3, s. 13-27.

I. Kulesza-Woroniecka, Wspdipracownicy Izabeli Branickiej, s. 156-157; taz, Pozycja stuz-
by w strukturze i organizacji dworu, s. 330-331; taz, Obraz dworu magnackiego w pa-
migtnikach i wspomnieniach osiemnastowiecznych, w: Patron i dwdr: magnateria Rze-
czypospolitej w XVI-XVIII wieku, red. E. Dubas-Urwanowicz, J. Urwanowicz, Warszawa
2006, s. 231-241.

A. Slaby, Rzgdzicha oleszycka. Dwdr Elzbiety z Lubomirskich Sieniawskiej jako przyktad
patronatu kobiecego w czasach saskich, Krakéw 2014.

Zob. tamze, s. 219-222; 1. Kulesza-Woroniecka, Pozycja stuzby w strukturze i organizacji
dworu, s. 329-330; A. Pospiech, W. Tygielski, Spofeczna rola dworu, s. 215-216.

L. Golebiowski, Domy i dwory: przy tem opisanie apteczki, kuchni, stofow, uczt, biesiad,
trunkow i pijatyki; tazni i kapieli; {ozek, poscieli, ogrodow, powozow i koni, blaznow, kartow,
wszelkich zwyczajow dworskich i réznych obyczajow szczegdtly, Warszawa 1830, s. 207.
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ukazat sie pod redakcja Witolda Doroszewskiego, wyjasniajacym pojecie oraz
prezentujacym zadania burgrabiego funkcje i zadania burgrabiego przedstawio-
no podobnie do tego, jak wspomniany wczesniej Lukasz Gotebiowski zaprezen-
towal role murgrabiego w rezydencji. Zatem burgrabia pelnit funkcje zarzadcy
i opiekuna rezydencji, a takze odpowiadat za caly obszar wokét zamku oraz débr
wchodzacych w sktad majatku®. Mianem burgrabiego okreslano tez namiestnika,
czyli zastepce starosty grodowego. Burgrabia grodowy nalezat do grona urzedni-
kéw grodzkich, a wyznaczany byt przez kasztelana lub staroste. Do obowiazkéw
burgrabiego nalezalo czuwanie nad zamkiem pod nieobecno$¢ kasztelana lub sta-
rosty. Z kolei burgrabiowie zamku krakowskiego wchodzili w sktad urzednikéw
ziemskich wojewddztwa krakowskiego, ich zas zadania wiazaly si¢ bezposrednio
z bezpieczenstwem rezydencji kréolewskiej?’.

Historycy zajmujacy si¢ badaniem funkcjonowania dworu magnackiego
wskazuja na obecno$¢ murgrabiego petniacego funkcje zarzadcy oraz opiekuna
rezydencji w wielu pafacach i zamkach dawnej Rzeczypospolitej. I tak Elzbieta
Kowecka, analizujac strukture dworu wojewody krakowskiego oraz hetmana
wielkiego koronnego Jana Klemensa Branickiego (1689-1771) w Biatymstoku,
ustalita, Zze hetman zatrudnial marszatka dworu oraz drugiego oficjaliste tytu-
fowanego marszatkiem nadwornym, murgrabig lub burgrabig®. Zakres obo-
wigzkéw marszatka w rezydencji biatostockiej obejmowal nadzér nad stuzba
patacowq oraz rzemieslnikami, czuwanie nad porzadkiem w patacu oraz troske
o ochrone przeciwpozarowa rezydencji. Do obowiazkéw marszatka dworu na-
lezalo takze czuwanie nad otoczeniem patacu, tj. nad ogrodem, zwierzyncem
oraz przyleglo$ciami. Ponadto zostal on zobowigzany do informowania hetma-
na o realizacji swoich obowiazkéw w codziennych raportach. Wyniki analizy
zrodet archiwalnych dokonane przez Kowecky wskazujg, ze trudno okresli¢
szczegbétowy zakres kompetencji marszatka dworu oraz murgrabiego (burgra-
biego) w rezydencji bialostockiej, gdyz zakres obowigzkéw wymienionych pra-
cownikéw sie pokrywal. Najprawdopodobniej, jak ustalita Kowecka, marsza-

% Por. tamze, s. 207; Burgrabia, w: Stownik jezyka polskiego, t. 1, red. W. Doroszewski, War-

szawa 1958, s. 730-731; Murgrabia, w: tamze, t. 4, red. W. Doroszewski, Warszawa 1963,
s. 906.

27 7Zob. Z. Gloger, Encyklopedia staropolska ilustrowana, t. 1, Warszawa 1978, s. 215-216. Na
temat roli oraz zadan burgrabiego zamku Teczyn zob. J. Kurtyka, Latyfundium, s. 65-71.

28 E. Kowecka, Dwdr, s. 46—47. W $wietle inwentarza débr biatostockich z lat 1771-1772
obecno$¢ murgrabiego na dworze Jana Klemensa Branickiego oraz jego zony Izabeli Bra-
nickiej ustalita takze I. Kulesza-Woroniecka; zob. taz, Wspdipracownicy Izabeli Branickiej,
s. 162.
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tek sprawowat rzady, a murgrabia (burgrabia) dbat o wykonanie jego polecen®.
Braniccy zatrudniali takze do opieki nad patacem w Warszawie murgrabiego
Lichomskiego, ktéry pracowal dla hetmana i jego matzonki najprawdopodob-
niej w latach 1745-1779%. W wyniku analizy historycznej zachowanych Zrédet
Kowecka ustalita, ze nie odebratl on prawdopodobnie starannego wyksztalcenia,
gdyz stabo umiat pisa¢, a jego listy nie byly wolne od bledéw gramatycznych?'.
Pomimo tego faktu ze swoich obowiazkéw wywiazywat sie sumiennie i spraw-
nie, a za swojg prace otrzymywat rocznie 600 tynféw, prawdopodobnie ordy-
narie, 10 tokci sukna na ubrania oraz raz na jaki$ czas, jak zapisano, ,z taski
panskiej” sukno, ktére mégt przeznaczy¢ na uszycie ptaszcza®.

Takze spadkobiercy Michata Hieronima Radziwilta (1744—1831)%, wiascicie-
la débr nieborowskich, w nalezacym do rodziny patacu Krélikarni zatrudniali
murgrabiego®. W zachowanej ,Instrukcji dla murgrabiego patacu w Krélikar-
ni’, sporzadzonej 20 maja 1833 r., po oddaniu w dzierzawe folwarku Krélikarnia,
w zakresie obowiazkéw murgrabiego Tarnowskiego wymieniono: czuwanie nad
porzadkiem i czystoscia w pomieszczeniach palacu, jak réwniez w otoczeniu re-
zydencji, pilnowanie przedmiotéw oraz wyposazenia palacu, dbanie o stan ogro-
du, a takze pilnowanie i przestrzeganie ustalen zawartych w kontrakcie pomiedzy
wlascicielem débr a ich dzierzawca Ludwikiem Borzystawskim®. Ponadto mur-
grabia mial pilnowa¢, jak zapisano, ,aby sie nie dzialy rzeczy nieobyczajne, czy-
li obyczajno$¢ razace lub przeciwne ustawom policyjnym”, w zwiazku z czym
murgrabia oddala¢ miat z palacu oraz folwarku zebrakéw oraz inne ,0soby nie-
obyczajne”. W instrukcji zaznaczono, ze o wszelkich uszkodzeniach patacu oraz
ewentualnych potrzebach zwiazanych z wykonywaniem swoich obowigzkéw
murgrabia mial niezwlocznie powiadomi¢ petnomocnika ksiazat Radziwiltéw —
mecenasa Owidzkiego®.

2 E. Kowecka, Dwor, s. 46—47.

30 Tamze, s. 56.

Tamze.

Tamze.

33 Zob. K. Lesinska, Radziwitt Michat Hieronim (1744—1831), w: PSB, t. 30, red. E. Rostwo-
rowski, Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1987, s. 306—309.

Instrukcje gospodarcze dla débr magnackich i szlacheckich z XVII-XIX wieku, t. 2, wyd.
B. Baranowski, J. Bartys, T. Sobczak, Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1963, s. XLV, 470-471.
Tamze.

Cyt. za. tamze, s. 471.

Tamze.

3 Tamze, s. 470-471.
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Murgrabia obecny byt takze na dworze wtascicieli débr wilanowskich Stani-
stawa Kostki Potockiego (1755-1821)* oraz jego zony Aleksandry z Lubomir-
skich Potockiej (1760-1836), a takze ich syna, kolejnego wlasciciela majatkuy,
Aleksandra Potockiego (1776—1845)%, ktérzy zatrudniali go do administracji oraz
zarzadu m.in. patacem na Krakowskim Przedmiesciu*!. Patacem ksiazat Radzi-
willéw w Warszawie w 1791 r,, jak wykazata Iwona Kulesza-Woroniecka, réwniez
opiekowat sie oraz zarzgdzal margrabia — Stanistaw Bobrowski*>.

W siedzibie rodziny Rzewuskich w patacu w Podhorcach do opieki nad re-
zydencja takze zatrudniony byl murgrabia, ktéry w pracach poswieconych re-
zydencji okreslany byl réwniez jako burgrabia®®. W dokumentach archiwalnych
rezydencji Podhoreckiej, przechowywanych obecnie w Archiwum Narodowym
w Krakowie, zachowala sie w formie brudnopisu ,Instrukcja dla pana Rézyckie-
go murgrabiego patacu podhoreckiego” sporzadzona 10 lipca 1813 r.** W doku-
mencie tym w 19 punktach przedstawiono zakres obowiazkéw natozonych na
zarzadce palacu Ignacego Roézyckiego®, ktéry opiekowal sie rezydencja wowczas,

39 B. Grochulska, Potocki Stanistaw Kostka (1755—1821), w: PSB, t. 28, red. E. Rostworowski,
Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1984, s. 158—170.
40 B. Smoleniska, Potocki Aleksander (1776—1845), w: PSB, t. 27, red. E. Rostworowski, Wro-
claw—Warszawa—Krakow 1983, s. 756—759.
B. Smoleriska, Struktura i funkcjonowanie zarzqdu débr, s. 37-38, 159.
L. Kulesza-Woroniecka, Pozycja stuzby w strukturze i organizacji dworu, s. 332.
Zob. W. Kryczynski, Zamek w Podhorcach, s. 27; K. Bariburski, A. Szpunar, Zamek w Pod-
horcach, s. 148; K. Paduch, Biblioteka, s. 39.
Archiwum Narodowe w Krakowie (dalej: ANKr.), Archiwum Sanguszkéw (dalej: Arch.
Sang.), Instrukcja dla pana Rézyckiego murgrabiego palacu podhoreckiego z d. 10 lipca
1813 r.,, w: ,Podhorce. Zarzad débr. Instrukcje dla oficjalistéw, zakres czynno$¢, sumariusze
dokumentéw, okélniki 1791-1838, sygn. Podh. IV/ LVII, nr 105.
Dalszych badan wymagaja lata, w ktérych Ignacy Rézycki sprawowal funkeje zarzadcy
palacu, a takze sama osoba murgrabiego w celu ustalenia szerszej informacji biograficz-
nej. Zgodnie z prezentowanym dokumentem prawdopodobnie w chwili obejmowania
funkcji murgrabiego patacu otrzymat zakres swoich obowigzkéw, ktére by¢ moze spra-
wowal na plecenie Konstancji z Lubomirskich Rzewuskiej do 1826 r. Podpis murgrabiego
I. Rézyckiego widnieje na sporzadzonym w 1823 r. inwentarzu débr podhoreckich. Jezeli
przyjaé ustalenia R. Aftanazego oraz W. Kryczyniskiego wskazujace, ze Waclaw Sewe-
ryn ,Emira” Rzewuski otrzymal Podhorce 1826 r. na mocy podzialu rodzinnego majatku,
to wéwczas mégt tez wyznaczy¢ swojego nowego pefnomocnika, a tym samym usunac
z pelnionego stanowiska Rézyckiego. W. Kryczynski oraz R. Aftanazy podali, ze pod nie-
obecnos¢ Rzewuskiego palacem opiekowal sie kolejno Franciszek Remiszewski oraz Fe-
liks Dtugoborski. Zob.: ANKr., Arch. Sang., Instrukcja dla pana Rézyckiego murgrabiego
palacu podhoreckiego z d. 10 lipca 1813 r., sygn. Podh. IV/ LVII, nr 105; Lwowska Na-
ukowa Biblioteka im. W. Stefanyka Narodowej Akademii Nauk Ukrainy (dalej: LNB-Lw.),
Oddzial Rekopiséw, z. (f.) 141, Zb. A. Czotowskiego, dz. (op.) I, Inwentarz zamku i débr
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kiedy zaden przedstawiciel rodziny Rzewuskich nie mieszkat na state w Podhor-
cach®. Instrukcja zostala sporzadzona dla przyszlego murgrabiego patacu praw-
dopodobnie na polecenie Konstancji z Lubomirskich Rzewuskiej, ktéra wéwczas
na mocy wspomnianego testamentu swego meza Seweryna Rzewuskiego opie-
kowata sie rodzinnym majatkiem*. Za sporzadzeniem prezentowanej instrukcji
na polecenie Konstancji z Lubomirskich Rzewuskiej przemawia fakt, ze na po-
czatku XIX w. zostaly spisane takze inne dokumenty okreslajace zakres obowiaz-
kéw os6b odpowiedzialnych za majatek Rzewuskich pod nieobecnos¢ wilascicieli
w Podhorcach®. Zachowany dokument stanowi zrédlo ukazujace sposéb komu-
nikowania sie wlascicielki patacu z jego zarzadca, w ktérym w celu dobrego oraz
odpowiedniego dbania o rodowg siedzibe zostaly precyzyjnie okre$lone obowiaz-
ki murgrabiego®.

Wsréd zadan przydzielonych zarzadcy palacu, ktéry jak zaznaczyl Wiadystaw
Kryczyniski, byt ,starym stuga” najprawdopodobniej podhoreckim, wymieni¢ na-
lezy zalecenia zwiazane z bezpieczenistwem palacu, zatem z ochrong przed zto-
dziejem, z ochrona przeciwpozarowgy, a takze z utrzymaniem patacu w nalezytym
porzadku. Obowiazkiem murgrabiego bylo takze czuwanie nad bezpieczeristwem

Podhorce 1782-1826, sygn. 407, Inventarium substantiae in bonis Podhorce Circuli Zto-
czoviensis reperibilis, in cujus possessione DfomiJna Constantia Comes Rzewuska tempore
aperti ad Ejusdem bona creditorum concursus extiterat per infrasubsignatum judicialem
Camerarium vigore mandati Excelsi Caes[areo]-Regl[ii] Fori Nobilium Leopoliem, d[a]to
21 Maij [1]822 ad N[umeruJm 10351 emanati in praesentia infrascrfipJtorum testium
conscriptum, s. 143; W. Kryczynski, Zamek w Podhorcach, s. 27-31; R. Aftanazy, Dzieje
rezydencji, s. 429, 447.

Konstancja z Lubomirskich Rzewuska w poczatkach 1819 r. zamieszkata w Podhorcach.
Po upadku powstania listopadowego, w zwiazku z konfiskata majatku Wactawa Seweryna
»Emira” Rzewuskiego, przeniosta si¢ do Kamienica Podolskiego. Wactaw Seweryn ,Emir”
Rzewuski za$ nie mieszkal na stale w rezydencji w Podhorcach. Na swoja siedzibe wybral
bedacy w posiadaniu rodziny Sawran na Podolu; Z. Zieliniska, Rzewuski Seweryn, s. 149;
W. Kryczynski, Zamek w Podhorcach, s. 26-28; K. Bariburski, A. Szpunar, Zamek w Pod-
horcach, s. 147-148; S. Kieniewicz, Rzewuski Wactaw Seweryn, s. 181.

Z. Zielinska, Rzewuski Seweryn, s. 149; W. Kryczynski, Zamek w Podhorcach, s. 26—27;
R. Aftanazy, Dzieje rezydencji, s. 429; K. Banburski, A. Szpunar, Zamek w Podhorcach,
s. 147-148.

Zob., ANKr., Arch. Sang., Podhorce. Zarzad débr. Instrukcje dla oficjalistow, zakres czyn-
nos$¢, sumariusze dokumentéw, okélniki 1791-1838, sygn. Podh. IV/ LVII, nr 101-128.
Instrukcje powstate w XVII-XIX w. m.in. dla zarzadcéw débr, lesniczych, ekonoméw zo-
staly oméwione oraz wydane drukiem; zob.: Instrukcje gospodarcze dla débr magnackich
i szlacheckich z XVII-XIX wieku, t. 1, wyd. B. Baranowski, J. Bartys, A. Keckowa, J. Leskie-
wicz, Wroctaw 1958; Instrukcje gospodarcze, t. 2.
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kolekeji dziet sztuki i biblioteki zgromadzonej przez przedstawicieli rodu w ro-
dzinnej siedzibie®.

Bezpieczenstwo palacu

Pierwsze punkty wspomnianej instrukcji dotycza bezpieczenstwa palacu
podhoreckiego®’. Ignacy Rézycki mial dokladnie pilnowaé, aby na teren rezy-
dencji nie przedostal sie zaden ztodziej, ktéry mégtby, jak zaznaczono w doku-
mencie, ukras¢ cenne przedmioty znajdujace sie w patacu lub rzeczy przechowy-
wane w ,sktadach czyli magazynie”®. Murgrabia patacu mial czuwaé takze nad
rzetelnoscia pracy szwajcara®, ktéry przebywat w bramie patacu, skad pilnowat
bezpieczenstwa rezydencji. Rézycki zobowiazany zostal przypominac strazniko-
wi, aby ten: ,zadnych ludzi obcych i swoich nawet, bez potrzeby do zamku przy-
chodzacych, tak wsérdd dnia, a szczegélnie wieczér nie wpuszczal™. Ponadto
zarzadca palacu mial pilnowaé, aby brama byla zamykana wczesnie, ostatecznie
za$ zamkniecie rezydencji na noc powinno nastapi¢ po sprawdzeniu, czy nikt
postronny oraz obcy nie przebywa na terenie majatku®. Kolejny punkt instrukcji
regulowat zasady pracy oséb bezposrednio odpowiadajacych za bezpieczeristwo
patacu, mianowicie ,szwajcara, stréza i dwéch kominiarczykdéw™, ktérzy czu-
wali nad rezydencja w bramie palacu. Zarzadca miat pilnowa¢, aby wymienione
osoby wykonywaty swe obowiazki dokladnie. W wytycznych dla Rézyckiego za-
znaczono, ze powinni oni chodzi¢ na positki, tj. na obiad oraz kolacje, tak, aby

% . Kryczynski, Zamek w Podhorcach, s. 27; ANKr., Arch. Sang., Instrukcja dla pana Rézyc-

kiego murgrabiego patacu podhoreckiego z d. 10 lipca 1813 r,, sygn. Podh. IV/ LVII, nr 105.
ANKTr., Arch. Sang., Instrukcja dla pana Rézyckiego murgrabiego patacu podhoreckiego
z d. 10 lipca 1813 r,, sygn. Podh. IV/ LVII, nr 105.

Prawdopodobnie chodzi o przedmioty przechowywane w piwnicy patacu.; zob. ]. K. Ostrow-
ski, J.T. Petrus, Podhorce: dzieje wnetrz patacowych i galerii obrazéw, Krakéw 2001, s. 13.
Szwajcar — dawniej odzwierny, portier; Szwajcar, w: Stownik jezyka polskiego, t. 8, red.
W. Doroszewski, Warszawa 1966, s. 1207.

ANKTr., Arch. Sang., Instrukcja dla pana Rézyckiego murgrabiego patacu podhoreckiego
z d. 10 lipca 1813 r,, sygn. Podh. IV/ LVII, nr 105.

Tamze.

Kominiarczyk — mtody kominiarz, najczesciej uczent oraz pomocnik kominiarza; Komi-
niarczyk, w: Stownik jezyka polskiego, t. 3, red. W. Doroszewski, Warszawa 1964, s. 863.
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w bramie zawsze znajdowaly sie dwie osoby pilnujace patacu®. Ponadto murgra-
bia mial informowac wiascicielke patacu o wszelkich przyktadach niewypelniania
zalecen. Szczegdlnie mial ja zawiadamiac o nieprzestrzeganiu zasady pilnowania
bramy patacu przez dwéch stuzacych, a ponadto o wszelkich przypadkach nad-
uzywania alkoholu®®, co bez watpienia wptywato na jakos¢ pracy szwajcara czy tez
stréza, a tym samym na bezpieczeristwo rezydencji w ciggu dnia, a nawet bardziej
w nocy”’. Wszelkie przejawy niesubordynacji bedace udziatem oséb petniacych
funkcje straznikéw palacowych, jak zaznaczono w instrukcji, mialy by¢ karane
zgodnie z zaleceniami wydanymi przez Konstancje z Lubomirskich Rzewuska®.
Wtascicielka patacu podhoreckiego zwracata uwage murgrabiemu Rézyckiemu
na prace strazy rezydencji, gdyz od niej zalezalo bezpieczenstwo wszelkich ru-
chomosci znajdujacych sie w patacu, a takze odpowiednio wczesna reakcja na
ewentualny wybuch pozaru w rezydencji®.

Ponadto, jezeli chodzi o bezpieczenstwo rezydencji podhoreckiej, zarzadca
patacu zobowiazany zostal w instrukcji do sprawdzania kazdego wieczoru, czy
wszystkie drzwi i okna sg dobrze zamkniete. W trakcie codziennego obchodu
patacu miat takze Rézycki zwracaé uwage na ich stan zachowania. Gdyby zas
zauwazyl, ze stan patacu lub rzeczy w nim sie znajdujacych ulegt uszkodzeniu lub
zniszczeniu, powinien niezwlocznie powiadomi¢ o tym wtascicielke oraz przysta-
pi¢ do zlecenia koniecznych napraw®.

7 ANKr, Arch. Sang., Instrukcja dla pana Rézyckiego murgrabiego palacu podhoreckiego

z d. 10 lipca 1813 r,, sygn. Podh. IV/ LVII, nr 105.
5 Problem naduzywania alkoholu wéréd stuzby patacowej byt obecny réwniez na dworze
Jana Klemensa Branickiego oraz jego zony Izabeli z Potockich Branickiej w Bialymstoku. Na
temat alkoholu na dworze magnackim pisali tez W. Czapliriski, J. Dtugosz; zob. I. Kulesza-
-Woroniecka, Wspélpracownicy Izabeli Branickiej, s. 169; W. Czaplifiski, J. Dlugosz, Zycie
codzienne, s. 65.
ANKTr., Arch. Sang., Instrukcja dla pana Rézyckiego murgrabiego patacu podhoreckiego
z d. 10 lipca 1813 r,, sygn. Podh. IV/ LVII, nr 105.
Tamze.
Tamze.
Tamze.
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Ochrona przeciwpozarowa

Kolejne punkty zawarte w instrukcji dotycza ochrony przeciwpozarowej re-
zydencji podhoreckiej. Murgrabia Ignacy Rézycki miat pilnowad, aby co tydzien
w sobote wszystkie kominy w patacu byly porzadnie czyszczone. W dokumencie
zaznaczono, ze jezeli wystapilby jakikolwiek problem ze sprzetem dla kominia-
rzy, powinien on o tym fakcie powiadomi¢ wtascicielke. Z kolei potrzebne dla
dokladnego wyczyszczania przewodéw kominowych patacu dlugie sznury dla
kominiarzy zawsze powinny by¢ przechowywane w patacu®. W ramach czuwa-
nia nad bezpieczeristwem przeciwpozarowym murgrabia odpowiadat takze za
umiejscowienie w rezydencji sprzetéw potrzebnych do gaszenia ewentualnego
pozary, tj. naczyn z woda oraz hakéw. Sprzety te mialy zawsze znajdowac sie
w palacu. Szczegdltowe miejsca ich rozmieszczenia nie zostaly jednak zawarte
w instrukcji®.

Ponadto murgrabia miat pilnowac oraz nakazywac sluzbie, aby piece w patacu
zostaly doktadnie ,wylepione” glina. R6zycki miat dba¢ codziennie w zimie, ,aby
stréze wielkiego ognia i raptownego w piecach nie palili i doglada¢, aby nigdy przy
samych kaflach tylko na $rodku palilo si¢ — gdyz najwiecej stad piece sie rujnuja,
przepalajg’, a takze powoduja szkodliwy dla zdrowia dym w pokojach®. Ponadto
miat zwraca¢ uwage stuzbie, aby w skutek palenia w piecach nie powstato zady-
mienie w poszczegdlnych pomieszczeniach, co wplywalo na stan znajdujacych sie
szczegblnie na pierwszym pietrze obrazéw, mebli i innych cennych pamigtek®.

Kolejny punkt dotyczacy ochrony rezydencji przed wybuchem pozaru odnosit
sie do poruszania sie ze $wiecg lub lampa po rezydencji, a takze do palenia lul-
kow®” na terenie patacu®®. Murgrabia patacu zobowiazany zostal do szczegdlne-
go pilnowania, aby nikt (zaden stuzacy, rzemieslnik czy tez go$¢ rezydencji) nie
chodzit ze $wieca lub latarnia w nocy na strych lub po pokojach. W ten sposéb

6 Tamze.

% Tamze.

Tamze.

Szczegbélowo na temat kolekeji dziel sztuki oraz wnetrz rezydencji w Podhorcach pisali
J.K. Ostrowski oraz ].T. Petrus; zob.: ]. K. Ostrowski, Dzieje galerii podhoreckiej, w: Rezyden-
cje w Sredniowieczu i czasach nowozytnych, red. E. Opalinski, T. Wiglicz, Warszawa 2001,
s. 165-187; ].K. Ostrowski, ].T. Petrus, Podhorce, s. 14—28.

Lulka — dawniej fajka; Lulka, w: Stownik jezyka Polskiego, t. 4, red. W. Doroszewski, War-
szawa 1963, s. 225.

ANKTr., Arch. Sang., Instrukcja dla pana Rézyckiego murgrabiego patacu podhoreckiego
z d. 10 lipca 1813 r,, sygn. Podh. IV/ LVII, nr 105.
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chciano zminimalizowa¢ ewentualna mozliwo$¢ zaprdszenia ognia i wybuchu
pozaru®. Podobny zakaz obowigzywal odnosnie do palenia lulkéw, czyli fajek,
na terenie rezydencji (w szczegé6lnosci za$ na strychu) przez rzemieslnikéw pra-
cujacych w patacu. Wspomnianych zalecert Rézycki mial szczegdlnie pilnowac
i wymaga¢ od stuzby patacowej i rzemieslnikéw, a w razie niedopelniania tych
obowiazkéw zarzadcy patacu grozilo zwolnienie ze stanowiska i utrata wszelkich
zaslug. Zarzadca miat ponadto informowa¢ wtascicielke o kazdym przypadku fa-
mania wymienionych zalecen”.

Stan zachowania patacu

Do obowigzkéw murgrabiego nalezalo réwniez systematycznie kontrolowanie
stanu pafacu, czyli dbanie i nadzorowanie przede wszystkim stanu elementéw
konstrukcyjnych, a takze wszelkich pomieszczen i przedmiotdéw znajdujacych sie
w rezydencji. W instrukcji zostal umieszczony punkt nakazujacy Rézyckiemu kil-
ka razy na tydzien sprawdza¢ stan dachu, kontrolowa¢, czy nie zrobila sie jakas
dziura powodujaca jego przeciekanie. Zarzadca mial tez sprawdzac stan belek
stropowych oraz kominéw”. Zgodnie z instrukejg szczeg6lny nadzér nad dachem
miatl roztoczy¢ murgrabia w trakcie duzych i dtugich opadéw deszczu. Wéwczas
Rézycki miat wraz ze stuzba palacowa kontrolowac¢ dach, a na wypadek jego prze-
ciekania mie¢ przygotowane na strychu odpowiednie naczynia’. Zarzadca pa-
tacu miat takze sprawdzaé stan muréw, szczegdlnie, jak wskazano w instrukgji,
,w bramie, w oknach i we drzwiach, i sklepieniach’, z kolei o wszelkich ewentual-
nych uszkodzeniach miat informowa¢ wtascicieli rezydencji”.

% Tamze.

70 Tamze.

71 Tamze.

Tamze.
Tamze.
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Porzadek w paltacu

Oprécz wyzej wskazanych zadann murgrabia Ignacy Rézycki mial odpowia-
da¢ za utrzymanie palacu podhoreckiego w nalezytym porzadku i czystosci.
W pierwszych punktach instrukeji zapisano: ,w patacu: dziedziniec, wszystkie
sienie, schody, brama ma by¢ w czystosci najwiekszej utrzymywane i zamiatane
przez stréza codziennie””*. Nadzorca rezydencji miat takze czuwac nad porzad-
kiem wokot patacu, kontrolujac stan czystosci i porzadku koto mostu, a takze
fosy”™. Ponadto w dokumencie zaznaczono, ze schody prowadzace z dziedzica
do piwnicy powinny by¢ utrzymane w porzadku oraz zamykane przed osobami
postronnymi”.

Umieszczone w instrukcji wytyczne pozostawione dla murgrabiego dotyczyly
takze utrzymania porzadku w poszczegdlnych pomieszczeniach wewnatrz re-
zydencji. Zarzadca zostal zobligowany do pilnowania, aby pokoje oraz kaplica
palacowa co tydzient byly zamiatane, co miesiac za$ sprzatane za pomoca cieptej
wody””. Podczas porzadkéw murgrabia mial pilnowac, aby wszelki kurz z mebli
byt §cierany ostroznie oraz dokladnie. Z jeszcze wigkszg za$ staranno$cia i ostroz-
noscia mialy by¢ odkurzane obrazy. W instrukcji zapisano, ze dzieta sztuki zdo-
biace $ciany rezydencji powinny by¢ odkurzane szczotkami obwigzanymi miekki-
mi chustami, z zachowaniem szczegdlnej uwagi, aby obrazy nie spadly ze $ciany.
Murgrabia pafacu zostal zobligowany, by w okresie wyznaczonym na porzadki
»pilnowac i nikogo précz potrzebnych ludzi nie wpuszczac na pokoje™®. Wymie-
nione zalecenia odnosily sie w szczegdlnosci do utrzymania nalezytego porzadku
i czysto$ci w reprezentacyjnych pomieszczenia patacu znajdujacych sie na pierw-
szym pietrze rezydencji, gdyz w tych salach znajdowata sie zgromadzona przez
hetmana Wactawa Rzewuskiego galeria obrazéw oraz pamiatki po przedstawicie-
lach rodziny Sobieskich, Koniecpolskich, a takze Rzewuskich”. W instrukeji nie
zabraklo réwniez wytycznych dotyczacych utrzymania porzadku w spizarni oraz

74 Tamze.

75 Tamze.

76 Tamze.
77 Tamze.
Tamze.
7 Zob.:].K. Ostrowski, Dzieje galerii, s. 165-187; ].K. Ostrowski, J.T. Petrus, Podhorce, s. 14—

41; R. Aftanazy, Dzieje rezydencji, s. 441-482.
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kuchni. W razie koniecznosci murgrabia miat bez zbednej zwloki zleca¢ wszelkie
naprawy przedmiotéw znajdujgcych sie kuchni, spizarni czy tez w pokojach®.

Kolekcja dziel sztuki i biblioteka

W instrukeji pozostawionej dla murgrabiego Ignacego Rézyckiego nie zabra-
kto wytycznych dotyczacych znajdujacych sie w patacu kolekcji dziet sztuki oraz
biblioteki. Najcenniejsze pamiatki rodzinne i dziefa sztuki, jak zauwazyl Roman
Aftanazy, zgromadzone byly w salach na pierwszym pietrze rezydencji®. To wtas-
nie w tej czesci patacu znajdowala sie stworzona przez hetmana Wactawa Rze-
wuskiego kolekcja dziet sztuki, biblioteka oraz rodzinne archiwum®. W kolekcji
dziel sztuki hetmana, jak ustalili badacze podhoreckich zbioréw Jan K. Ostrowski
oraz Jerzy T. Petrus, znajdowaly sie kopie obrazéw wielkich mistrzéw, m.in. Ecce
Homo Giovanniego Battisty Caracciolo, Swiety J6zef z Dziecigtkiem Giuseppe An-
gela, a takze Judyta z glowg Holofernesa Cristofana Alloriego. Ogromna kolekcja
dziet sztuki zostata ujeta w inwentarzu patacu podhoreckiego z 1768 r., ktéry wy-
mienia okoto 900 pozycji, w tym, jak ustalili Ostrowski i Petrus, na pierwszym
pietrze patacu znajdowaly sie 644 obrazy, na drugim za$ bylo ich 227, z kolei na
parterze rezydencji byto 16 dziet®. Na pierwszym pietrze patacu, w Pokoju Zie-
lonym, prawdopodobnie znajdowata sie wowczas takze liczaca blisko 2000 wolu-
mindw biblioteka podhorecka®.

W instrukeji dla murgrabiego patacu znalazlo si¢ polecenie, aby nie dopuscit
do zmiany wystroju poszczegdlnych pomieszczen rezydencji. Ignacy Rézycki
otrzymal nastepujace zalecenie: ,ma tego przestrzega¢, aby zadne malow[i]dlo
ani rzecz stojaca w swoim dzi§ miejscu na insze przeniesiona ani przestawiona
nie byta, ale wszystko co sie tylko w ktérym pokoju znajduje w swoim zostawalo

8 ANKr., Arch. Sang., Instrukcja dla pana Rézyckiego murgrabiego patacu podhoreckiego

z d. 10 lipca 1813 r,, sygn. Podh. IV/ LVII, nr 105.

R. Aftanazy, Dzieje rezydencji, s. 449.

82 Zob.: Z. Zielinska, Rzewuski Wactaw, s. 177-179; K. Banburski, A. Szpunar, Zamek w Pod-
horcach, s. 141-145; R. Aftanazy, Dzieje rezydencji, s. 441-446; K. Paduch, Biblioteka,
s. 31-36.

8 JK. Ostrowski, Dzieje galerii, s. 176; ].K. Ostrowski, J.T. Petrus, Podhorce s. 37; ANKr., Arch.
Sang., Inwentarz palacu w Podhorcach 1768—1769, sygn. Podh. II 65, s. 1-176.

8 K. Paduch, Biblioteka, s. 45-86, 131-142 i in.
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miejscu”. Wydaje sie, ze to polecenie wydane dla zarzadcy patacu zwigzane byto
z pro$ba wyrazona w ostatniej woli Seweryna Rzewuskiego. W testamencie spo-
rzadzonym 13 lutego 1801 r. Rzewuski zobowiazal swa zone oraz swego syna Wa-
ctawa Seweryna ,Emira’, aby dbali o palac podhorecki oraz zgromadzone w nim
zbiory®. Prosil Zone, ,aby zamek podhorecki utrzymywata i tak zostawita, jak Ja
go zostawiam, a to, co do pietra $redniego, na gérze za$ i na dole, wolno odmiany
robi¢, jak chce [...] Toz i synowi memu zalecataby, aby jezeli mu Bég mitosciwy
swego czasu da dzieci, aby ten zamek podhorecki tak dzieciom swoim zostawil,
jak Ja go zostawiam™. Po §mierci Seweryna Rzewuskiego w 1811 r. jego najblizsza
rodzina podejmowata wiec wszelkie dzialania, aby w szczegdlnosci pierwsze pie-
tro rezydencji pozostalo w miare mozliwosci w niezmienionym stanie dla przy-
sztych pokolen rodziny.

W dokumencie regulujacym prace zarzadcy patacu w Podhorcach zanoto-
wano takze, ze: ,poniewaz odbiera p[an] Rézycki regestr wszystkich mobilow
w pokojach znajdujacych sie to jest malowidel, zwierciadel, komdd, stolikéw,
stotow, szafek, krzeset, 16zek [...] [ma on] przestrzegac i bardzo pilnowaé, aby
z tych rzeczy zadna nie zginela, ani [nie] zepsula sie, ale wszystko w swoim
stanie w najwiekszej czystosci utrzymane bylo™®. W kolejnym za$ punkcie in-
strukcji zostato zawarte kolejne polecenie dotyczace ruchomosci znajdujacych
sie w palacu. W dokumencie zapisano, ze murgrabia odpowiadat za przedmioty
znajdujace sie w ,magazynie réznych starych i pustych rzeczy drewnianych’
ktére zostaly spisane w specjalnym inwentarzu®. Tak wiec Rézycki, przejmujac
opieke nad patacem, mial pilnowaé, ,aby zadna rzecz cho¢ najmniejsza z patacu

8 ANKr, Arch. Sang., Instrukcja dla pana Rézyckiego murgrabiego patacu podhoreckiego

z d. 10 lipca 1813 r,, sygn. Podh. IV/ LVII, nr 105.

I. Rychlikowa, Losy fortun magnackich w Galicji 1772—1815, ,Kwartalnik Historycz-
ny” 1988, nr 3, s. 156; Archiwum Giéwne Akt Dawnych w Warszawie (dalej: AGAD, Zb.
A. Czolowskiego, Testament Seweryna Rzewuskiego [1811], w: Seweryn Rzewuski [zm.
1811] hetman polny kor. i jego zona Konstancja z Lubomirskich, 1752, 1801-1828, sygn.
434, mf. 39041, s. 10-20. Zaznaczy¢ nalezy, ze kopia testamentu S. Rzewuskiego znajduje
sie takze w Archiwum Narodowym w Krakowie; por.;, ANKr., Arch. Sang., Testament Se-
weryna Rzewuskiego [1811], w: Rzewuski Seweryn. Testament i dyspozycje sekretne dla
zony Konstancji z Lubomirskich 1801, sygn. Podh. IV/LXII, nr 14. Na temat Konstancji
z Lubomirskich Rzewuskiej oraz jej opieki nad patacem zob. K. Paduch, Biblioteka, s. 38—
40, 177-178 i in.

87 AGAD, Zb. A. Czotowskiego, Testament Seweryna Rzewuskiego [1811], s. 12—-13.

8 ANKr, Arch. Sang., Instrukcja dla pana Rézyckiego murgrabiego patacu podhoreckiego
z d. 10 lipca 1813 r,, sygn. Podh. IV/ LVIIL, nr 105.

Tamze.
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wywieziona za brame nie byla pod zadnym pretekstem” bez zgody wiasciciel-
ki*®. Jego zadaniem bylo tez odnotowywanie w specjalnym regestrze przez niego
prowadzonym wszelkich zmian dotyczacych przedmiotéw, ktére ewentualnie
na polecenie wlascicielki mialy by¢ wywiezione z patacu lub zmienialy miejsce
przechowywania®.

W zbiorach archiwalnych dotyczacych rezydencji w Podhorcach zachowaly
sie dwa dokumenty, ktére mogly zosta¢ okreslone jako regestry w przytoczonych
powyzej punktach instrukeji. Pierwszy ze wspomnianych dokumentéw to ,In-
wentarz Majatku po Zmartym J.W. Sewerynie Hrabi Rzewuskim..., ktéry zostat
sporzadzony 30 kwietnia 1813 r.”> W inwentarzu uwzgledniono m.in. zestawie-
nie zatytutowane: ,Domowe Sprzety w patacu na dole i w Skarbcu’, zawierajace
zestawienie mebli oraz innych przedmiotéw znajdujacych sie w poszczegélnych
pomieszczeniach rezydencji, a takze spis ,W palacu na pierwszym pietrze’, w kté-
rym odnotowano meble oraz pozostate ruchomosci znajdujace sie na pierwszym
pietrze rezydencji podhoreckiej”®. W osobnym zestawieniu w ramach wspo-
mnianego inwentarza wymieniono obrazy znajdujace sie w poszczegdlnych po-
mieszczeniach patacu, réwniez te znajdujace sie wowczas na pierwszym pietrze
rezydencji®. Drugim ze wspomnianych w instrukcji dokumentéw jest prawdo-

% Tamze.

Tamze.

%2 LNB-Lw,, Inwentarz zamku i débr Podhorce 1782-1826, sygn. 405, Oddzial Rekopiséw,
z. (f) 141, Zb. A. Czotowskiego, dz. (op.) I, Inwentarz Majatku po Zmartym J.W. Sewerynie
Hrabi Rzewuskim w Galicji pozostalego przez nizej podpisanego sadowego komornika sto-
sownie do rozporzadzenia Wysokich C.K. Sadéw Szlacheckich Lwowskich dnia 22 lutego
[1]813tio R[ok]u do N° 3105 wypadlego, w Podhorcach Cyrkule Zioczowskim, w Obecno-
$ci nizej wyrazonych $wiadkéw spisane, s. 1-27.

LNB-Lw., Oddziat Rekopiséw, z. (f.) 141, Zb. A. Czotowskiego, dz. (op.) I, Inwentarz zamku
i débr Podhorce 1782-1826, sygn. 405, Domowe sprzety w patacu na dole i w Skarbcu, w:
Inwentarz Majatku po Zmarlym J.W. Sewerynie Hrabi Rzewuskim w Galicji pozostale-
go przez nizej podpisanego sadowego komornika stosownie do rozporzadzenia Wysokich
C.K. Sadéw Szlacheckich Lwowskich dnia 22 lutego [1]813tio R[ok]u do N° 3105 wypadte-
go, w Podhorcach Cyrkule Ztoczowskim, w Obecnoéci nizej wyrazonych swiadkéw spi-
sane, s. 8—10; tamze, W palacu na pierwszym pietrze, w: Inwentarz Majatku po Zmartym
JW. Sewerynie Hrabi Rzewuskim w Galicji pozostalego przez nizej podpisanego sadowego
komornika stosownie do rozporzadzenia Wysokich C.K. Sadéw Szlacheckich Lwowskich
dnia 22 lutego [1]813tio R[ok]u do N° 3105 wypadtego, w Podhorcach Cyrkule Ztoczow-
skim, w Obecnosci nizej wyrazonych §wiadkéw spisane, s. 10-13; K. Paduch, Biblioteka,
s. 38—40, 137-138.

% 1 NB-Lw., Oddziat Rekopiséw, z. (f) 141, Zb. A. Czotowskiego, dz. (op.) I, Inwentarz zam-
ku i débr Podhorce 1782-1826, sygn. 405, Obrazy, w: Inwentarz Majatku po Zmarlym
J.W. Sewerynie Hrabi Rzewuskim w Galicji pozostalego przez nizej podpisanego sadowego
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podobnie ,Inwentarz patacu podhoreckiego z lat 1812—1817” przechowywany
obecnie w zbiorach Archiwum Narodowego w Krakowie. W spisie tym znajduje
sie ,Opisanie pokojéw, obrazéw, meblow i innych mobiliéw zamku podhorec-
kiego miesigca Decembra 1812 ro[ku] uczynione’, do ktérego takze moglo sie
odnosi¢ pozostawione przez wiascicieli patacu polecenie®.

Ponadto wsrdd zalecen dotyczacych poszczegdlnych pomieszczen patacu zo-
stala umieszczona nastepujaca adnotacja: ,do drzwi zapieczetowanych w poko-
jach nikomu zbliza¢ sie nie dozwoli [murgrabia], a ani ruszaé pieczeci nie dopusci
po zadnym pretekstem, [...] zostawac na pokojach bedzie podczas jakiej roboty,
[tego] mocno przestrzegaé¢ obowiazuje si¢”. Pomieszczeniami, ktére wowczas
w rezydencji podhoreckiej byly zamkniete, jak ustalono podczas wczesniejszych
badan, byly prawdopodobnie Pokdj Zielony, a takze Garderoba”. Wspomniany
Pokoj Zielony nie zostal opisany w inwentarzu zawierajgcym ,Opisanie pokojow,
obrazéw, meblow i innych mobiliéw zamku podhoreckiego miesiagca Decembra
1812 ro[ku] uczynione™®. W liscie Konstancji z Lubomirskich Rzewuskiej, pisa-
nym 1 grudnia 1817 r. do pana Starzewskiego, wlascicielka rezydencji kazata za-
mkna¢ ponownie Pokdj Zielony oraz Garderobe. Pisata: ,Zielony Pokéj, w ktérym
sktad réznych rzeczy znajduje sie, znowu zapieczetowac”. Zapis ten wskazuje,
ze pokdj ten oraz prawdopodobnie Garderoba podczas nieobecnos$ci wilascicieli
pozostawaly zamkniete. W trakcie badai prowadzonych nad miejscem przecho-
wywania ksiegozbioru podhoreckiego ustalono, ze wéwczas biblioteka prawdo-
podobnie nadal byla przechowywana w Pokoju Zielonym. Fakt prawdopodobne-
go przechowywania zbioréw w tym pomieszczeniu moze wyjasnia¢, dlaczego tak
szczegoblnie wlascicielka nakazywata zamkniecie go dla os6b postronnych. Wska-

komornika stosownie do rozporzadzenia Wysokich C.K. Sadéw Szlacheckich Lwowskich
dnia 22 lutego [1]813tio R[ok]u do N 3105 wypadlego, w Podhorcach Cyrkule Zloczow-
skim, w Obecnosci nizej wyrazonych $wiadkéw spisane, s. 13-25.
% ANKr, Arch. Sang., Inwentarz patacu podhoreckiego 18121817, sygn. Podh. II 157, Opi-
sanie pokojéw, obrazéw, meblow i innych mobiliéw zamku podhoreckiego miesiaca De-
cembra 1812 ro[ku] uczynione, b.n.s.
Tamze, Instrukcja dla pana Rézyckiego murgrabiego palacu podhoreckiego z d. 10 lipca
1813 r,, sygn. Podh. IV/ LVII, nr 105.
%7 Zob. K. Paduch, Biblioteka, s. 139-140.
% ANKr, Arch. Sang., Inwentarz patacu podhoreckiego 1812—1817, sygn. Podh. II 157, Opi-
sanie pokojow, obrazéw, meblow i innych mobiliéw zamku podhoreckiego miesiaca De-
cembra 1812 ro[ku] uczynione, b.n.s.
ANKTr., Arch. Sang., List Konstancji z Lubomirskich Rzewuskiej z dnia 1 grudnia 1817 r.,
w: Podhorce — pafac. Roboty budowlane — wykaz robét, materiatéw, rachunki, 1814-818,
sygn. Podh. IV/XX, nr 18.
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zane pomieszczenia pozostawaly zamkniete w celu zapewnienia zgromadzonym
w nim cennych przedmiotom, rodzinnym pamiatkom, obrazom oraz ksiegozbio-
rowi nalezytej ochrony'®.

Warto wspomnie¢, ze w jednym z punktéw instrukcji murgrabia zostat zo-
bowiazany doglada¢ palacej sie w kaplicy patacowej lampy. W kaplicy w olta-
rzu gtéwnym znajdowat sie obraz z wizerunkiem Matki Boskiej Bolesnej, ktéry
w XVIII w. przeniesiono do przedpokoju Sali Stotowej, w jego miejsce zas umiesz-
czono obraz Szymona Czechowicza Ecce Homo. Oprécz obrazéw o tresci religij-
nej w kaplicy znajdowaly sie takze portrety wtascicieli patacu oraz ich przodkéw,
a w celu oddania nalezytego hotdu oraz wyrazéw pamieci przodkom rodu w ka-
plicy patacowej palono lampe'.

Zakonczenie

Przestrzeganie zawartych w instrukcji zalecen oraz obowiazkéw przez mur-
grabiego bylo wazne dla dobrego funkcjonowania rezydencji w Podhorcach.
Trudno jednak wskaza¢, jak wywiazywat sie on ze swoim obowiazkéw, a takze jak
ukladata sie jego relacja z éwczesnymi wlascicielami patacu Konstancja z Lubo-
mirskich Rzewuska oraz jej synem Wactawem Sewerynem ,Emirem” Rzewuskim.
Funkcjonowanie patacu oraz débr podhoreckich w XIX w. wymaga jeszcze dal-
szych poszerzonych badan'®. Mozna jednak przepuszczaé, ze na poczatku XIX
stulecia stan zachowania rezydencji zaczal sie znacznie pogarszac¢. Z tego powo-
du w latach 1814-1818 przeprowadzono konieczne prace remontowe'®. Jednak
trwajacy dalej nie najlepszy stan zachowania patacu podhoreckiego potwierdza
opis znajdujacy sie w dziele Podrdze historyczne po ziemiach polskich od 1811 do
1828 roku poety Juliana Ursyna Niemcewicza, ktéry zwiedzajac w 1820 r. siedzibe
Rzewuskich, odnotowal, ze patac nie byt w najlepszym stanie:

100 K. Paduch, Biblioteka, s. 139-140.

101 ANKr., Arch. Sang., Instrukcja dla pana Rézyckiego murgrabiego patacu podhoreckiego
z d. 10 lipca 1813 r., sygn. Podh. IV/ LVII, nr 105; ].K. Ostrowski, ].T. Petrus, Podhorce,
s. 25-26;, ANKr., Arch. Sang., Inwentarz patacu w Podhorcach 1768—1769, sygn. Podh. II
65, s. 38—44; ]. Ross, Kaplica zamkowa w Podhorcach, ,Biuletyn Historii Sztuki” 1974, nr 1,
s. 51.

ANKTr., Arch. Sang., Instrukcja dla pana Rézyckiego murgrabiego patacu podhoreckiego
z d. 10 lipca 1813 r,, sygn. Podh. IV/ LVII, nr 105.

103 K. Paduch, Biblioteka, s. 140.
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Te tak piekne i zywo nas obchodzace obrazy w wielu miejscach podziurawione, opa-
daja, zanikaja, psuja sie. W wielkiem mnostwie malowan, rzadko ktére zaleca sie piek-
nosécia pedzla. Wszedzie plesn, wilgo¢ i z podziurawionych dachéw cieknaca woda
dowodza, jak ciezko jest jednemu wlascicielowi w takim ogromie hrabstw, kluczéw
i patacéw, wszystkiego dojrze¢ i wszystkiemu dac¢ rade!®.

Trudno wskaza¢ bez dalszych badan, czy pogarszajacy sie stan zachowania
patacu w Podhorcach byt wynikiem niewywiazywania sie ze swych obowiazkéw
murgrabiego Ignacego Rdzyckiego, czy tez — co bardziej prawdopodobne — jego
nastepcéw Franciszka Remiszewskiego oraz Feliksa Diugoborskiego'®.

Podsumowujac, mozna stwierdzié, ze do podstawowych obowiazkéw mur-
grabiego nalezaly: troska o przadek oraz czysto$¢ w rezydencji oraz jej otocze-
niu, dbanie o ochrone przeciwpozarowa, opieka nad galeria dziet sztuki oraz
innymi pamiatkami rodzinnymi, a takze nadzér nad stuzbg oraz rzemie$lni-
kami. Wszelkie obowiazki miat Ignacy Rézycki: ,z najwieksza przychylnoscia,
akuratnoscia i przezornoscia [...] podiug wszelkiej uczciwo$ci zachowaé i do-
pelni¢ starad sie bedzie”'*. Przedstawiona w niniejszym artykule instrukcja spo-
rzadzona dla murgrabiego Ignacego Rézyckiego pokazuje szczegétowo, jaki byt
zakres obowiazkéw i zadan w jednej z najwspanialszych rezydencji magnackich
w XVIII oraz XIX w., oraz by¢ moze przyczyni sie do dalszych badan nad funk-
cjonowaniem dworu magnackiego, a w szczegdlnosci struktury wewnetrznej
stuzby patacowej oraz zakresu jej obowiazkéw w Podhorcach, jak réwniez w in-
nych siedzibach magnackich.

BIBLIOGRAFIA

ZRODLA ARCHIWALNE
Archiwum Gléwne Akt Dawnych w Warszawie
Zb. A. Czolowskiego, Testament Seweryna Rzewuskiego [1811], w: Seweryn Rzewu-
ski [zm. 1811] hetman polny kor. i jego zona Konstancja z Lubomirskich, 1752,
1801-1828, sygn. 434, mf. 39041.
Archiwum Narodowe w Krakowie
Archiwum Sanguszkéw

104 7 U. Niemcewicz, Podrdze historyczne po ziemiach polskich od 1811 do 1828 roku, Peters-
burg 1859, s. 389; S. Kieniewicz, M. Witkowski, Niemcewicz Julian Ursyn (1758—1841), w:
PSB, t. 22, red. S. Kieniewicz, Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1977, s. 771-780.

195 Zob. W. Kryczynski, Zamek w Podhorcach, s. 26-32.

106 ANKr., Arch. Sang., Instrukcja dla pana Rézyckiego murgrabiego patacu podhoreckiego
z d. 10 lipca 1813 r,, sygn. Podh. IV/ LVII, nr 105.



112 Katarzyna Paduch

Instrukcja dla pana Rézyckiego murgrabiego patacu podhoreckiego z d. 10lipca 1813,
w: Podhorce. Zarzad débr. Instrukcje dla oficjalistow, zakres czynno$¢, sumariusze
dokumentéw, okdlniki 1791-1838, sygn. Podh. IV/ LVII, nr 105.

Inwentarz palacu w Podhorcach 1768—1769, sygn. Podh. II 65.

List Konstancji z Lubomirskich Rzewuskiej z dnia 1 grudnia 1817 r., w: Podhorce —
palac. Roboty budowlane — wykaz robét, materialéw, rachunki, 1814—1818, sygn.
Podh. IV/XX nr 18.

Opisanie pokojéw, obrazéw, meblow i innych mobiliéw zamku podhoreckiego miesia-
ca Decembra 1812 ro[ku] uczynione, w: Inwentarz palacu podhoreckiego 1812—
1817, sygn. Podh. I 157, b. n. s.

Podhorce. Zarzad débr. Instrukeje dla oficjalistéw, zakres czynno$¢, sumariusze doku-
mentdéw, okélniki 1791-1838, sygn. Podh. IV/ LVII, nr 101-128.

Testament Seweryna Rzewuskiego [1811], w: Rzewuski Seweryn. Testament i dys-
pozycje sekretne dla zony Konstancji z Lubomirskich 1801, sygn. Podh. IV/LXII,
nr 14.

Lwowska Naukowa Biblioteka im. W. Stefanyka Narodowej Akademii Nauk Ukrainy

Oddzial Rekopiséw, z. (f.) 141, Zb. A. Czolowskiego, dz. (op.) I

Inwentarz zamku i débr Podhorce 1782-1826, sygn. 405, Domowe Sprzety w pafacu na
dole i w Skarbcu, w: Inwentarz Majatku po Zmartym ].W. Sewerynie Hrabi Rzewuskim
w Galicji pozostatego przez nizej podpisanego sadowego komornika stosownie do roz-
porzadzenia Wysokich C.K. Sadéw Szlacheckich Lwowskich dnia 22 lutego [1]813tio
R[ok]u do N° 3105 wypadtego, w Podhorcach Cyrkule Ztoczowskim, w Obecnosci ni-
zej wyrazonych swiadkéw spisane.

Inwentarz zamku i débr Podhorce 1782-1826, sygn. 407, Inventarium substantiae in bonis
Podhorce Circuli Ztoczoviensis reperibilis, in cujus possessione DfomiJna Constantia
Comes Rzewuska tempore aperti ad Ejusdem bona creditorum concursus extiterat per
infrasubsignatum judicialem Camerarium vigore mandati Excelsi Caes[areo]-Reglii]
Fori Nobilium Leopoliem, dfajto 21 Maij [1]822 ad NfumeruJm 10351 emanati in pra-
esentia infrascr(ip]Jtorum testium conscriptum.

Inwentarz zamku i débr Podhorce 1782-1826, sygn. 405, Inwentarz Majatku po Zmartym
J.W. Sewerynie Hrabi Rzewuskim w Galicji pozostalego przez nizej podpisanego sa-
dowego komornika stosownie do rozporzadzenia Wysokich C.K. Sadéw Szlacheckich
Lwowskich dnia 22 lutego [1]813tio R[ok]u do N* 3105 wypadlego, w Podhorcach Cyr-
kule Ztoczowskim, w Obecno$ci nizej wyrazonych $wiadkéw spisane.

Inwentarz zamku i d6br Podhorce 1782-1826, sygn. 405, Obrazy, w: Inwentarz Majatku po
Zmarlym J.W. Sewerynie Hrabi Rzewuskim w Galicji pozostatego przez nizej podpisa-
nego sadowego komornika stosownie do rozporzadzenia Wysokich C.K. Sadéw Szla-
checkich Lwowskich dnia 22 lutego [1]813tio R[ok]u do N° 3105 wypadtego, w Podhor-
cach Cyrkule Ztoczowskim, w Obecnosci nizej wyrazonych $wiadkéw spisane.



Obowigzki i zadania zarzadcy rezydencji magnackiej 113

Inwentarz zamku i débr Podhorce 1782-1826, sygn. 405, W patacu na pierwszym pietrze,
w: Inwentarz Majatku po Zmartym J.W. Sewerynie Hrabi Rzewuskim w Galicji pozo-
statego przez nizej podpisanego sadowego komornika stosownie do rozporzadzenia
Wysokich C.K. Sadéw Szlacheckich Lwowskich dnia 22 lutego [1]813tio R[ok]u do N°
3105 wypadtego, w Podhorcach Cyrkule Ztoczowskim, w Obecno$ci nizej wyrazonych
$wiadkéw spisane.

ZRODLA DRUKOWANE

Golebiowski L., Domy i dwory: przy tem opisanie apteczki, kuchni, stolow, uczt, biesiad,
trunkéw i pijatyki; tazni i kgpieli; t6zek, poscieli, ogrodéw, powozow i koni, btaznow,
kartéw, wszelkich zwyczajow dworskich i réznych obyczajow szczegoty, Warszawa 1830.

Niemcewicz J.U., Podrdéze historyczne po ziemiach polskich od 1811 do 1828 roku, Peters-
burg 1859.

Instrukcje gospodarcze dla dobr magnackich i szlacheckich z XVII-XIX wieku, t. 1, wyd.
B. Baranowski, J. Bartys, A. Keckowa, J. Leskiewicz, Wroctaw 1958.

Instrukcje gospodarcze dla dobr magnackich i szlacheckich z XVII-XIX wieku, t. 2, wyd.
B. Baranowski, J. Bartys, T. Sobczak, Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1963.

OPRACOWANIA

Aftanazy R., Dzieje rezydencji na dawnych kresach Rzeczypospolitej, t. 7, Wroctaw—War-
szawa—Krakéw 1995.

Augustyniak A., Dwdr i klientela Krzysztofa Radziwitta (1585—1640). Mechanizmy patro-
natu, Warszawa 2001.

Banburski K., Szpunar A., Zamek w Podhorcach w posiadaniu Rzewuskich i Sanguszkéw,
»Zamoysko-Wolyniskie Zeszyty Muzealne” 2004, t. 2.

Bakowski-Kois D., Zarzagdcy dobr Elzbiety Sieniawskiej. Studium historii mentalnosci
1704-1726, Krakéw 2005.

Burgrabia, w: Stownik jezyka polskiego, t. 1, red. W. Doroszewski, Warszawa 1958.

Czaplinski W., Dlugosz J., Zycie codzienne magnaterii polskiej w XVII wieku, Warszawa
1976.

Dlugosz J., Mecenat kulturalny i dwdr Stanistawa Lubomirskiego wojewody krakowskiego,
Wroctaw 1972.

Dunin-Borkowski]., Almanach Biekitny: genealogia zyjacych rodéw polskich, Lwéw [1909].

Gloger Z., Encyklopedia staropolska ilustrowana, t. 1, Warszawa 1978.

Grochulska B., Potocki Stanistaw Kostka (1755-1821), w: Polski Stownik Biograficzny,
t. 28, red. E. Rostworowski, Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1984.

Kieniewicz S., Rzewuski Wactaw Seweryn (1784—1831), w: Polski Stownik Biograficzny,
t. 34, red. H. Markiewicz, Wroclaw—Warszawa—Krakéw 1992—-1993.

Kieniewicz S., Witkowski M., Niemcewicz Julian Ursyn (1758-1841), w: Polski Stownik
Biograficzny, t. 22, red. S. Kieniewicz, Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1977.

Kominiarczyk, w: Sfownik jezyka polskiego, t. 3, red. W. Doroszewski, Warszawa 1964.

Kowecka E., Dwdr ,najrzgdniejszego w Polszcze magnata”, Warszawa 1993.



114 Katarzyna Paduch

Kozdrach M., Skiad i organizacja janowieckiego dworu ostatnich Lubomirskich. Proba
rekonstrukcji na podstawie metryk parafialnych, ,Rocznik Lubelskiego Towarzystwa
Genealogicznego” 2013(2014), t. 5.

Kryczynski W., Zamek w Podhorcach, Zloczéw 1894.

Kulesza-Woroniecka 1., Obraz dworu magnackiego w pamietnikach i wspomnieniach
osiemnastowiecznych, w: Patron i dwdr: magnateria Rzeczypospolitej w XVI-XVIII
wieku, red. E. Dubas-Urwanowicz, J. Urwanowicz, Warszawa 2006.

Kulesza-Woroniecka I, Pozycja stuzby w strukturze i organizacji dworu magnackiego
w XVIII wieku, w: Rodzina i gospodarstwo domowe na ziemiach polskich w XV-XX
wieku. Struktury demograficzne, spoleczne i gospodarcze, red. C. Kuklo, Warszawa 2008.

Kulesza-Woroniecka 1., Wspdtpracownicy Izabeli Branickiej w latach 1771-1808, ,Studia
Podlaskie” 2012, t. 20.

Kurtyka J., Latyfundium teczyviskie: dobra i wtasciciele (XIV-XVII wiek), Krakéw 1999.

Lesinska K., Radziwitt Michat Hieronim (1744—1831), w: Polski Stownik Biograficzny, t. 30,
red. E. Rostworowski, Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1987.

Leskiewiczowa J., Proba analizy gospodarki dobr magnackich w Polsce: dobra wilanowskie
na przefomie XVIII/XIX wieku, Warszawa 1964.

Lulka, w: Stownik jezyka polskiego, t. 4, red. W. Doroszewski, Warszawa 1963.

Maczak A, Klientela. Nieformalne systemy wiadzy w Polsce i Europie XVI-XVIII w., War-
szawa 2000.

Maczak A., Nierdwna przyjazn. Uktady klientalne w perspektywie historycznej, Warszawa
2003.

Mituniski M., Zarzgd débr Bogustawa Radziwitla w latach 1636—-1669, w: Administracja
i Zycie codzienne w dobrach Radziwittow w XVI-XVIII wieku, red. A. Augustyniak,
Warszawa 20009.

Murgrabia, w: Stownik jezyka polskiego, t. 4, red. W. Doroszewski, Warszawa 1963.

Ostrowski J.K., Dzieje galerii podhoreckiej, w: Rezydencje w Sredniowieczu i czasach nowo-
zytnych, red. E. Opalinski, T. Wislicz, Warszawa 2001.

Ostrowski J.K., Petrus ].T., Podhorce: dzieje wnetrz patacowych i galerii obrazéw, Krakéw
2001.

Paduch K., Biblioteka rodowa Rzewuskich h. Krzywda w Podhorcach od I potowy XVIII
wieku do 1865 roku, Krakéw 2018.

Pospiech A., Tygielski W., Spoteczna rola dworu magnackiego XVII-XVIII wieku, ,Prze-
glad Historyczny” 1978, t. 69, z. 2.

Ross J., Kaplica zamkowa w Podhorcach, ,Biuletyn Historii Sztuki” 1974, nr 1.

Rychlikowa L., Losy fortun magnackich w Galicji 1772-1815, ,Kwartalnik Historyczny”
1988, nr 3.

Sawicki M., Dwdr magnacki w Wielkim Ksiestwie Litewskim jako regionalne centrum spo-
teczne w drugiej pofowie XVII w., ,Przeglad Wschodnioeuropejski” 2012, nr 3.

Serczyk W.A., Gospodarstwo magnackie w wojewddztwie podolskim w drugiej potowie
XVIII wieku, Wroclaw—Warszawa—Krakéw 1965.



Obowigzki i zadania zarzadcy rezydencji magnackiej 115

Staby A., Rzgdzicha oleszycka. Dwor Elzbiety z Lubomirskich Sieniawskiej jako przykiad
patronatu kobiecego w czasach saskich, Krakéw 2014.

Smolenska B., Potocki Aleksander (1776—1845), w: Polski Stownik Biograficzny, t. 27, red.
E. Rostworowski, Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1983.

Smolenska B., Struktura i funkcjonowanie zarzqdu débr wilanowskich (1800-1864): stu-
dium z zakresu organizacji zarzgdzania w rolnictwie, Poznan 1975.

Szwajcar, w: Stownik jezyka polskiego, t. 8, red. W. Doroszewski, Warszawa 1966.

Zielinska T., Oficjalisci w dobrach magnackich w XVIII wieku jako urzednicy ziemscy, w:
Swiat Pogranicza, red. M. Nagielski, A. Rachuba, S. Gérzyniski, Warszawa 2003.

Zielinska Z., Rzewuski Seweryn (1743—1811), w: Polski Stownik Biograficzny, t. 34, red.
H. Markiewicz, Wroclaw—Warszawa—Krakéw 1992—1993.

Zielinska Z., Rzewuski Waclaw (1706—1779), w: Polski Stownik Biograficzny, t. 34, red.
H. Markiewicz, Wroclaw—Warszawa—Krakéw 1992—-1993.

O autorce:

dr Katarzyna Paduch - historyk, absolwentka Uniwersytetu Kardynata Stefana Wy-
szyniskiego w Warszawie, obecnie asystentka w Katedrze Historii Ksiazki, Bibliotek
i Archiwéw Instytutu Historii UKSW.

Zainteresowania naukowe: historia kultury w XVIII i XIX w., dzieje rodu Rzewu-
skich herbu Krzywda, funkcjonowanie débr magnackich. Przygotowuje prace po-
$wiecong funkcjonowaniu patacu i débr w Podhorcach.

e-mail: k.paduch@uksw.edu.pl






