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SUMMARY

At the source of the legend of “Monomakh’s Cap”. Wlodzimierz Monomakh
in medieval Russian literature from the 12th to 15th centuries

The article presents the problems how the memory of the Prince of Kiev Vladimir Monomakh
was shaped in Old Russian literature from the 12th to 15th century. The analysis of historical
sources created in this period, makes it possible to advance a thesis that the mythologization of
the figure of Prince of Kiev was not a linear process. Suitable “conditions” for its broader recep-
tion, and thus mythologization, could only occur in the new socio-political reality of the 13th
century. The Mongol invasion and a reflection upon the current situation of Rus, gave rise to
the need for a myth about a powerful ruler, nomad slayer, whose name fuelled fears the among
other rulers. The process of the adaptation of the myth of Vladimir Monomakh did not happen
simultaneously all over the Rurikids territory. In the north of Rus, due to the specific political

situation, the myth got fully development in the 15th century.

KEYWORDS: Ruthenia, Grand Duchy of Moscow, Wtodzimierz Monomakh, myth, memory,
Monomakh’s cap.

STRESZCZENIE

Artykut podejmuje problematyke ksztaltowania pamieci o kijowskim ksigciu Wlodzimierzu
Monomachu w literaturze staroruskiej XII-XV w. Analiza przekazéw powstatych we wspo-

mnianym okresie pozwala sformutowac teze, ze mitologizacja postaci ksiecia kijowskiego nie
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byta procesem o linearny charakterze. Odpowiednie ,warunki” do jego szerszej recepcji wize-
runku wtadcy, a co za tym idzie — jego mitologizacji, nastapity dopiero w nowych realiach spo-
teczno-politycznych XIII stulecia. Najazd mongolski i refleksja nad sytuacja, w jakiej znalazta
sie Rus, zrodzily zapotrzebowanie na mit o poteznym wladcy, pogromcy koczownikéw, przed
ktdérego imieniem drzeli okoliczni sasiedzi. Proces adaptacji mitu Wtodzimierza Monomacha
nie przebiegal jednocze$nie na obszarze wtadztwa Rurykowiczéw. Na péinocy Rusi, ze wzgledu

na specyficzna sytuacje polityczna, znalazl on pelne rozwinigcie w XV stuleciu.

SELOWA KLUCZOWE: Wlodzimierz Monomach, Rus Kijowska, Wielkie Ksiestwo Moskiew-
skie, pamie¢, mit, czapka Monomacha.

Wlodzimierz II Monomach (1053-1125) nalezat do tych przedstawicieli dynastii
Rurykowiczéw, ktérzy w swiadomosci historycznej mieszkaricow przedrewolu-
cyjnej Rosji zajmowali miejsce szczegdlne. Wojowniczy wladca, bohater wielu po-
dan ludowych, utozsamiany z ideatem dobrego panujacego, byt symbolem kultu-
rowej i politycznej integralnosci ziem ruskich. Od lat dwudziestych XVI w. posta¢
wspomnianego ksiecia stala sie uosobieniem nowych idei, ktére legly u podstaw
ksztaltujacego sie¢ Wielkiego Ksiestwa Moskiewskiego: przekonania o konieczno-
$ci zjednoczenia wszystkich ziem ruskich pod wodzg Moskwy oraz jej praw do
spadku politycznego po Rzymie i Bizancjum'. Namacalnym symbolem imperial-
nych aspiracji wielkich ksigzat moskiewskich i caréw Rosji? byta ,czapka Mono-
macha” — insygnium koronacyjne, ktére wedle tradycji byto darem bizantyjskiego
cesarza Konstantyna IX Monomacha dla ksiecia kijowskiego Wlodzimierza II.
Legenda o pochodzeniu czapki Monomacha, jaka rozpowszechnit w XVI w.
autor Opowiesci o ksigzetach wlodzimierskich?, jak dawno wskazano w literaturze
przedmiotuy, nie ma zadnych odniesien do realiéw XII stulecia®. W chwili objecia
tronu kijowskiego przez Wtodzimierza II (1113 r.) wladze w Bizancjum sprawo-
wala dynastia Komnenéw. Rzady cesarza bizantyjskiego Konstantyna IX Mono-
macha, z ktérym wedle Opowiesci Wlodzimierz II konkurowal, przypadaly na

1 D. Stremouhov, Moskva — Tretij Rim: istochniki doktriny, w: Iz istorii russkoj kul'tury, t. 2,

kn. 1, Kievskaja i Moskovskaja Rus’, red. EB. Uspenskij, A.F. Litvina, Moskva 2002, s. 425—

441, tam tez zestawienie literatury przedmiotu.

A.M. Panchenko, B.A. Uspenskij, lvan Groznyj i Petr Velikij koncepcii pervogo monarha, w:

Iz istorii russkoj kul'tury, t. 2, s. 458—478.

R.P. Dmitrieva, Skazanie o knjazjah viadimirskih, Moskva—Leningrad 1955, s. 214.

4G Vernadsky, The Mongols and Russia, New Haven 1953, s. 386, M. Kramarovskij, ,Shapka
Monomaha’: Vizantija ili Vostok?, ,Soobshhenija Gosudarstvennogo ordena Lenina Jermi-
tazha” 1982, t. 47, v. 2, s. 66—70; E.F. Valeeva-Sulejmanova, Tatarskie shapki-korony russkih
carej, http://luiza-m.narod.ru/smi/tarih/30-shap-koron.htm (dostep: 20.10.2019).
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lata 1042—1055, na czasy panowania w Kijowie innego znamienitego przedstawi-
ciela dynastii Rurykowiczéw — ksiecia Jarostawa Madrego. Prézno réwniez do-
szukiwacd sie zwigzku tzw. czapki Monomacha, insygnium koronacyjnego wtad-
céw moskiewskich, z osobg wspomnianego wladcy®.

Jakkolwiek sama legende traktowac nalezy jako wytwor intelektualistow ru-
skich doby pdznego sredniowiecza, warto podjac refleksje, dlaczego sposrod catej
plejady wybitnych wladcow Rusi Kijowskiej wlasnie posta¢ Wtodzimierza II Mo-
nomacha zostala wykorzystana do uzasadnienia praw wielkich ksigzat moskiew-
skich do ideologicznego spadku po Bizancjum®. Wydaje sie, ze dobrym punktem
wyjécia do préby odpowiedzi na to pytanie, jest przyjrzenie sie temu, co z bogatej
dziatalnosci Wtodzimierza II ostalo sie w pamieci potomnych.

Nasze peregrynacje $ladami ,pamieci” o Wlodzimierzu II Monomachu roz-
poczniemy od utwordw, ktére powstaly jeszcze za zycia ksiecia, réwniez tych,
ktérych autorstwo przypisuje sie samemu wladcy. Powies¢ lat minionych, tzw.
Pouczenie dzieciom oraz Postanie do Dawida Swiatostawowicza niewatpliwie
przedstawiaja wykreowany, niekiedy przy udziale samego wtadcy, idealny obraz

Tamze. Wedtug historykéw sztuki pod wzgledem stylu i sposobu wykonania czapka Mo-
nomacha wykazuje analogie do Zzeniskich nakry¢ glowy, tzw. bocca, charakterystycznych
dla sztuki ludéw koczowniczych. Obserwacje te pozwolily na wysuniecie hipotezy, ze zna-
lazta si¢ ona w posiadaniu ksiazat wlodzimierskich w wyniku jednego z mariazy zawartych
z przedstawicielkami arystokracji mongolskie;j.

W literaturze przedmiotu najczesciej lansowano teze, ze posta¢ Wtodzimierza Monoma-
cha zostata wykorzystana w celu podkre$lenia zwiazkéw genealogicznych Rurykowiczéw
z cesarzami bizantyjskimi, a co si¢ z tym wigzalo — praw do tytulu cesarskiego. Tak A. Ka-
zhdan, Rus-Byzantine Princely Marriages in the Eleventh and Twelfth Centuries, ,Harvard
Ukrainian Studies” 1988—1989, Vol. 12—13, s. 417; A.S. Ishhenko, Viadimir Monomah v ros-
sijskoj i ukrainskoj istoricheskoj pamjati, ,Novoe proshloe / The New Past” 2016, nr 2, s. 177.
Zagadnienie ksztaltowania si¢ mitu Wlodzimierza Monomacha w historiografii rosyjskiej
i ukrainskiej podjal ostatnio A.S. Ishhenko w cyklu artykuléw; zob. tenze, ,A se ustavil
Volodimer Vsevolodich...”: zakonodatelnaja dejatel'nost’ Viadimira Monomaha v Russkoj
obshhestvenno-istoricheskoj mysli, ,Paleorosija. Drevnjaja Rus’ vo vremeni, v lichnostjah,
v idejah” 2017, v. 7, s. 107-133; tenze, Obraz Viadimira Monomaha v Slove o pogibeli Rus-
skoj zemli, ,1zvestija vysshih uchebnyh zavedenij. Severo-Kavkazskij region. Obshhestven-
nye nauki” 2012, nr 3, s. 54-58; tenze, Vladimir Monomah v Povesti vremennyh let: k vopro-
su o semantike letopisnogo obraza, ,Paleorosija. Drevnjaja Rus’ vo vremeni, v lichnostjah,
v idejah” 2016, v. 6, s. 332—352. Jakkolwiek ustalenia uczonego sa waznym glosem w dys-
kusji nad zagadnieniem mitologizacji postaci Wtodzimierza II Monomacha na Rusi, to
pewnym ich mankamentem jest brak odniesienia do badani nad poszczeg6lnymi dzietami
dziejopisarstwa ruskiego. Wydaje sie ze obserwacja, jak zmieniat sie tekst, jakim obrébkom
redakcyjnym podlegal, i wreszcie, jaki byt zasieg jego oddzialywania, moze znacznie wzbo-
gaci¢ wiedze nad funkcjonowaniem mitu o wspomnianym wiladcy na ziemiach ruskich.
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jego rzad6w’. Dla naszych rozwazan istotne wydaje si¢ poznanie owej ,literackiej
podstawy’, na ktérej pdzniejsi latopisarze budowali odpowiadajacy ich czasom
wizerunek ksiecia kijowskiego, ktéry czasami, jak zobaczymy, znaczaco odbiegat
od pierwowzoru.

Powiesc¢ lat minionych zachowala sie do naszych czaséw w dwu redakcjach —
tzw. redakcji ihumena klasztoru wydubickiego — Sylwestra, spisanej na polecenie
Wtodzimierza II okoto 1116 r., oraz jej przerdbki, powstalej w 1118 r. na dwo-
rze jego syna Mscistawa®. Oba teksty poza detalami stylistycznymi i jezykowymi
réznia sie przede wszystkim zakresem chronologicznym przedstawianych wyda-
rzen: redakcja z 1116 r. koriczy sie na 1110 r.,, pdzniejsza za$, zachowana w tzw.
Kodeksie ipatiewskim, doprowadzona zostala do 1117 r.° Zobaczmy, jak w obu
wersjach staroruskiej kroniki przedstawiano naszego bohatera.

Wtodzimierz Monomach po raz pierwszy zostal wspomniany w Powiesci
lat minionych okoto 1076 r. przy okazji wyprawy positkowej ksiazat ruskich na
rzecz Bolestawa Smiatego'®, jednakze znaczaca role na scenie politycznej za-
czal odgrywac dopiero po $mierci ojca, Wsiewotoda, w 1093 r. Autor przekazu,
opisujac ten wazny moment w zyciu mtodego ksiecia, po raz pierwszy pozwolit
sobie na szerszy komentarz. Wykorzystujac konstrukcje oratio recta, podkreslat

W literaturze staroruskiej zachowaly sie fragmenty tekstu ukazujace Wtodzimierza Mono-
macha w nieco innej odstonie niz ta, ktéra znajdujemy w Powiesci lat minionych, co poka-
zala w $wietnym artykule T.L. Vilkul, Do portreta Monomaha. Teksty y versii, ,Ukrajins’kyj
istorychnyj zhurnal” 2004, nr 1, s. 53-72.

Teze o istnieniu redakcji z 1116 i 1118 r. wprowadzil do obiegu naukowego A.A. Shah-
matov (Razyskanija o drevnejshih russkih letopisnyh svodah, Sankt-Peterburg 1908, s. 2;
tenze, Povest’ vremennyh let, Petrograd 1916, s. XI). Warto jednak odnotowad, ze byta ona
podwazana. W zamian proponowano inne daty przeredagowania Powiesci. Np. M.D. Pri-
selkov datowat pierwsza redakcje na 1113 r. (tenze, Istorija russkogo letopisanija XI-XV vv.,
Leningrad 1940, s. 16). Podobnie V.M. Istrin, Zamechanija o nachale russkogo letopisanija:
Po povodu issledovanij A.A. Shahmatova v oblasti drevnerusskoj letopisi, ,1zvestija otde-
lenija russkogo jazyka i slovesnosti Akademii nauk” 1921, nr 26, s. 45-102; 1922, nr 27,
s. 207-251. Amerykanski badacz A. Timberlake, wysunal hipoteze, ze redakcja Powiesci,
jaka zachowala sie w Latopisie fawrientiewskim, powstata na podstawie redakcji napisanej
w 1110 r. (tenze, Redaction of the Primary Chronicle, ,Russkij jazyk v nauchnom osveshhe-
nii” 2001, nr 1, s. 196-214).

Wizerunkowi Wlodzimierza II w Powiesci lat minionych uwage poswiecit A.S. Ishhenko.
Badacz ten jednakze nie zwrdcil uwagi na réznice miedzy wersjami Powiesci zachowany-
mi w ipatiewskim i fawrientiewskim kodeksie. Uczony, idac za koncepcja I. Danilewskiego,
podjal prébe spojrzenia na przekazy o Monomachu, w kontekscie alegorycznych, symbo-
licznych senséw (tenze, Viadimir Monomah v Povesti vremennyh let, s. 332—352.).
Lavrentevskaja letopis’, w: Polnoe sobranie russkih letopisej (dalej: PSRL), t. 1, Leningrad
1926-1928, kol. 200.

10



U Zrddet legendy o ,czapce Monomacha” 15

rozterki ksiecia, ktéry zrezygnowal z zajecia tronu po zmarlym ojcu, stosujac
sie do zasad prawa rodowego regulujacego nastepstwo tronu: ,Jeéli siade na
stolcu ojca swego, to bede miat wojne ze Swiatopelkiem, bowiem stolec ten
pierwej byl ojca jego™!.

W czasie panowania Swiatopetka w Kijowie Wtodzimierz II zostal przed-
stawiony jako lojalny sprzymierzeniec wladcy kijowskiego. Kronikarz subtelnie
przeciwstawiat jednak wizerunki obu ksigzat — nieudolnego Swiatopetka i roz-
tropnego oraz prawego Wsiewolodowicza. Wspomniana postawa Monomacha
zostala szczegdlnie dobitnie wyeksponowana przy okazji sprawy, ktéra zburzyla
kruche porozumienie, jakie ksiazeta ruscy osiagneli na zjezdzie w Lubeczu, czy-
li oslepienia Wasylka Trembowelskiego'?. Wlodzimierz II zdecydowanie stanat
w obronie pokrzywdzonego ksiecia i byt gtéwnym inicjatorem ukarania spraw-
céw. Ksiaze kijowski Swiatopetk, ktérego oskarzano o wspétudziat w zbrodni,
stracit autorytet wladcy zwierzchniego i zagrozony buntem wtasnych poddanych
wyrazil zgode na mediacje metropolity kijowskiego i wdowy po Wsiewolodzie,
matki Monomacha. Przyniosta ona pozadany skutek, Wtodzimierz II odstapit
od planéw wyprawy na swojego niedawnego sojusznika, stawiajac na pierwszym
miejscu dobro ,ruskiej ziemi’, zagrozonej najazdami Potowcow!>.

Woalki ze wspomnianymi koczownikami staty sie dla redaktora Powiesci ko-
lejnym pretekstem do wyeksponowania cnét chlebodawcy. Zwréémy uwage na
kilka tego rodzaju zapiséw. Pierwszy z nich dotyczy wydarzen nad Stugna okolo
1093 r. Wlodzimierz II zostal przedstawiony jako roztropny i realnie oceniajacy
sytuacje wddz, rzecznik rozméw pokojowych z koczownikami. Ksiaze kijowski
Swiatopelk, ktéry postuchat ,partii wojennej’, poniést dotkliwa kleske, w trakcie
bitwy w nurtach rzeki zginat brat Wlodzimierza — Roscistaw'. W kolejnym prze-
kazie o wygubieniu Itlarowej druzyny znajdujemy juz inny obraz Wlodzimierza
Monomacha — ksiecia, ktéry nie wahat sie dla ,dobra ziemi ruskiej” ztamac przy-
siegi i podstepnie wymordowa¢ wodzéw potowieckich, ktérzy przybyli na dwoér
perejastawski w celu zawarcia pokoju. Ten wizerunek bezlitosnego wobec wrogéw
wladcy zostal jeszcze dobitniej podkreslony w opisie starcia z Potowcami nad rze-

Tamze, k. 72, ttum. za Powies¢ minionych lat, Powiest wriemiennych let, ed. F. Sielicki, Wro-
claw 1968, s. 363.

Wedle przekazu Pateryka kijowskiego to Swiatopelk Izjastawowicz byt inicjatorem o$lepie-
nia Wasylka. Zob. Kievo-Pecherskij paterki, w: Biblioteka literatury Drevnej Rusi, t. 4, XII
vek, red. D.S. Lihachev, L.A. Dmitriev, A.A. Alekseev, N.V. Ponyrko, Sankt Peterburg 1997,
s. 151-154. Por. T.L. Vilkul, Do portreta Monomaha, s. 60—64.

Lavrentevskaja letopis’, kol. 263—266.

14 Tamze, kol. 219-220.

12

13
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ka Sutenia (Motoczna) datowanego na 1103 r. Wsiewolodowicz, ktéry tym razem
byt jednym z inicjatoréw rozprawy militarnej z Polowcami, po zwycieskiej bitwie
nakazat straci¢ pojmanego do niewoli wodza potowieckiego Belduzia, ktérego
oszczedzit ksiaze kijowski Swiatopetk. Kronikarz, usprawiedliwiajac czyn Mono-
macha, przytoczyl przemowe ksiecia, w ktérej oskarzal on wladce potowieckiego
o famanie przysiegi, wojowanie ,ziemi ruskiej” i przelewanie krwi chrzescijan-
skiej'®. Warto podkresli¢, co bedzie miato istotne znaczenie w dalszej czesci roz-
wazan, ze w opisie bitwy nad Sutenia po raz pierwszy pojawily sie odniesienia do
sit nadprzyrodzonych, ktére sprawity, ze wojska potowieckie, porazone strachem
i odretwieniem, tatwo zostaly zwyciezone przez sity ruskie.

Wersja Powiesci lat minionych zachowana w Kodeksie fawrientiewskim ury-
wa sie na opisie kolejnej wyprawy Wtodzimierza i Swiatopetka na Polowcéw
w 1110 r., przedstawionej zreszta bardzo lakonicznie: ,Poszli wiosng na Potow-
céw Swiatopetk i Wtodzimierz i Dawid i doszedlszy do Woina wrécili sie”’. Na
koniec kronikarz wspomniat jeszcze o cudzie — ognistym stupie, ktéry pojawit sie
nad grobem mnicha klasztoru peczerskiego, Teodozego.

W kontynuacji Powiesci, jaka zachowata sie w potudnioworuskim Kodeksie
ipatiewskim, wspomniane wydarzenia zostaly przedstawione w znacznie obszer-
niejszej wersji. Kronikarz, relacjonujac wyprawe na Potowcéw z 1111 r., powté-
rzyl niemal doslownie fragment ustepu odnoszacy sie do walk ksiazat ruskich
z koczownikami, do jakich doszlo w 1103 r. Zmodyfikowal natomiast, w odrdz-
nieniu od literackiego pierwowzoru (opisu starcia z 1103 r.), czes¢ po$wiecona
samej bitwie. Dowiadujemy sie, ze do starcia z Potowcami doszto dwukrotnie.
W trakcie drugiej z potyczek, kiedy do boju wkroczyly oddziaty dowodzone
przez Wtodzimierza II Monomacha, pojawity sie wojska niebianskie, prowadzo-
ne przez aniola, ktére razily niewidzialnym orezem zagony polowieckie'®. Ten
wyrazisty opis udziatu sit niebieskich w starciu po stronie ksiecia ruskiego nawia-
zywal do starotestamentowej bitwy Kréla Judy Ezechiela z krélem Asyrii Senna-
cheribem, ktéry réwniez otrzymal pomoc od Boga, w postaci Aniota, siejacego
$mier¢ w szeregach nieprzyjaciét (Iz 37:36). Komentujac ingerencje opatrznosci
w sprawy ziemskie, autor nie pozostawiat watpliwosci, komu Rusini zawdzieczali
przychylnos¢ sit nadprzyrodzonych. Przeksztalcajac zapis koriczacy wersje tekstu

15 Tamze, kol. 228—229; 277—-280.

16 Tamze, kol. 284. Tlum. za: Powiesé¢ minionych lat, s. 412.

Tamze.

Ipatevskaja letopis’, w: PSRL, t. 2, Moskwa 2001 (reprint wydania Sankt Peterburg 1908),
kol. 267-268.

17
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zachowana w Kodeksie pétnocnoruskim o ognistym stupie, ktéry byt widziany nad
grobem $w. Teodozego, napisal:

[...] to bowiem aniot wlozyt w serce Wlodzimierzowi Monomachowi zacheci¢ braci
swoich, kniaziéw ruskich do péjscia na innoplemiericéw. To bowiem jak juz rzeklismy
zjawienie widziano w monastyrze Peczerskim, gdzie stat stup ognisty nad refektarzem,
potem za$ przeszed! nad cerkiew a stamtad ku Gorodcowi tu bowiem byl Wlodzi-
mierz w Radosynie®.

Warto zauwazy¢, ze wspomniany motyw wojsk anielskich gromiacych prze-
ciwnika zostat réwniez wykorzystany przez autora zywota innego wiladcy ruskie-
go, ktéry odgrywal wazna role w kreowaniu podstaw ideologicznych Ksiestwa
Moskiewskiego — Aleksandra Newskiego, obroricy prawostawia i granic Swietej
Rusi®.

Wracajac do potudnioworuskiej redakeji Powiesci i przedstawionych w niej
poczynan Monomacha, zauwazy¢ mozemy, ze opis starcia z koczownikami nie
jest jedynym passusem, w ktérym wizerunek wiladcy zostal ujety w nowej kon-
wencji. W 1113 r. Wlodzimierz, po $mierci Swiatopetka II, zasiadt na tronie ki-
jowskim, tamigc tym samym zasady starszenstwa rodowego oraz postanowienia
umoéw ksiazecych zawartych w Lubeczu i Wiatyczach. Autor przekazu postepek
ksiecia — uzurpatora tlumaczy! ,wola Kijowian’, ktérzy zagrozili buntem. Mo-
nomach, nekany ,moralnymi rozterkami’, postanowil przychyli¢ si¢ do prosby
mieszkancow i przeja¢ wladzeg, by zapobiec anarchii w Kijowie?'. Ten nowy sto-
sunek Wtodzimierza do rodu i wspétrodowcéw odbija sie réwniez w krétkich
opowiesciach o konfliktach ksiecia kijowskiego z bra¢mi stryjecznymi. Zwréémy
uwage na jeden z najwymowniejszych obrazéw, przedstawiajacy relacje Wlodzi-
mierza II z innymi przedstawicielami dynastii Rurykowiczéw. Jednym z ksigzat,
ktéry ,buntowat si¢” przeciw nowym porzadkom na Rusi, byl wltadca Wtodzimie-

19 Tamze, kol. 268. Thum. za Powiesé minionych lat, s. 417.

20 M. Isoaho, The Image of Aleksandr Nevskiy in Medieval Russia, Leiden—Boston 2006,
s. 44—45.

Ipatevskaja letopis’, kol. 275-276. Za wersja Kodeksu ipatiewskiego opowiadal sie m.in.
LA. Linnichenko, Veche v Kievskoj oblasti, Kiev 1881, s. 29. Znaczna cze¢$¢ badaczy jako
bardziej wiarygodna uznala wersje Opowiesci o Borysie i Glebie, w ktérej role dysponenta
wladzy odgrywali bojarzy. Zob. M.D. Priselkov, Ocherki po cerkovno-politicheskoj istorii
Kievskoj Rusi X—XII vv., Sankt-Peterburg 1913, s. 323; V. Mavrodin, Narodnye vosstanija
v Drevnej Rusi XI-XIII vv., Moskva 1961, s. 72; 1.U. Budovnic, Obshhestvenno-politicheskaja
mysl’ Drevnej Rusi, Moskva 1960, s. 141. Badacze wskazywali réwniez na tendencyjnosé

21

przekazéw o przejeciu wladzy w Kijowie przez Wtodzimierza Monomachowicza. Zob.
T.L. Vilkul, Do portreta Monomaha, s. 55—63.
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rza Wolynskiego Jarostaw Swiatopetkowicz. Monomach z sojusznikami wyprawit
sie na krnabrnego ksiecia, zmusif go do aktu proskinezy i nakazal upokorzonemu
ksieciu ,,przychodzi¢, kiedy cie wezwe”

Autorytatywny wizerunek wladcy kijowskiego zostal réwniez podkreslony
predykatem dodawanym do tytul ksigzecego — ,wielki”®. Andrzej Poppe, ktéry
przeanalizowal zagadnienie funkcjonowania tytutu wielkoksiazecego na Rusi, wy-
kazal, ze do oficjalnej tytulatury wtadcéw wlodzimierskich okreslenie ,wielki” zo-
stalo wlaczone za panowania ksiecia Wsiewotoda Wielkie Gniazdo w drugiej po-
towie XII w. Jak zauwazyt badacz, w tekstach ruskich pojawialy sie wczesniejsze
przypadki uzycia zwrotu ,wielki ksiaze’, gtéwnie w charakterystykach posmiert-
nych wladcéw, miat wiec on charakter panegiryczny*. W przypadku Monoma-
cha mamy do czynienia z jednym z niewielu przypadkéw w tekstach ruskich po-
wstalych przed druga potowa XII w., kiedy tego rodzaju okresleniem obdarzano
wladce za zycia.

Podsumowujac powyzsze uwagi, mozemy zauwazy<, ze w wersji Powiesci, jaka
zachowata sie w poludnioworuskim Kodeksie ipatiewskim, Wtodzimierz II zo-
stal przedstawiony jako charyzmatyczny, potezny wtadca, ktéry wzbudzat strach
u przeciwnikéw (Potowcéw). Odwotania do w watkédw sakralizujacych postac
monarchy wraz z predykatami, jakimi go obdarzano (wielki), zblizaly wizeru-
nek ksiecia do bizantyjskiego ideatlu wladcy — pomazanca boskiego. W tekscie
zachowanym w Kodeksie tawrientiewskim, ktory stal sie¢ podstawa pdzZniejszych
pétnocnoruskich zwoddéw latopisarskich, brak jest niemal zupelnie elementéw
sakralizujacych posta¢ Monomacha. Wtodzimierza II przedstawiano jako wtadce
idealnego, ale w innym ujeciu: jako bogobojnego, ascetycznego monarche, ktéry
czynif wszystko dla ,dobra ruskiej ziemi”.

Istotnym uzupelnieniem wizerunku wladcy w pélnocno ruskiej wersji jest
zachowane jedynie w Kodeksie tawrientiewskim tzw. Pouczenie dzieciom. Wspo-
mniany tekst nie jest utworem jednorodnym. Skiada sie z trzech czesci: wla-
$ciwego Pouczenia z autobiograficznymi watkami, listu do politycznego rywala
Monomacha — ksiecia Olega Swiatostawiczowa — oraz modlitwy?. Te pierwotnie

2 Ipatevskaja letopis; kol. 285.

Tamze.

% A.Poppe, O tytule wielkoksigzecym na Rusi, ,Przeglad Historyczny” 1984, 75/3, 5. 429-430.
%\ historiografii kwestia sporna jest struktura samego utworu i jego podzialu na poszcze-
golne ,czedci”. V.M. Istrin wydzielal w Pouczeniu Monomcha 4 czesci: wlasciwe poucze-
nie, cytaty o religijnym charakterze, list do Olega oraz modlitwe (tenze, Ocherk istorii dre-
vnerusskoj literatury domoskovskogo perioda (XI-XIII vv.), Petrograd 1922, s. 166). Z kolei
V.L. Komarovich poza listem Olega uwazal Pouczenie za jednorodny utwoér spisany przez
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samodzielne utwory, powstate w r6znym okresie panowania wtadcy (poza modli-

twa, ktdra zostata dopisana pdzniej)®, zostaly potaczone w cato$é przez samego

autora. Z tego powodu czas powstania dziela jest dyskusyjny. Przyjmuje sie, ze

o ile samo Pouczenie powstato na przetomie XI i XII stulecia, to autobiografie

ksiaze spisal okoto 1117 r.*” Odcisnelo to pietno na spdjnosci ideowej dzieta.

26
27

Monomacha (tenze, Istorija russkoj literatury, t. 1, Moskva—Leningrad 1941, s. 289, 291).
Wiekszo$¢ badaczy opowiadata sie jednak za niejednorodnym charakterem dzieta. Jak
przekonujaco udowodnili N.N. Voronin (O vremeni i meste vkljuchenija v letopis’ sochi-
nenij Vladimira Monomaha, ,Istoriko-arheologicheskij sbornik” 1962, s. 265—-271) oraz
P. Mat'esen (Tekstologicheskie zamechanija o proizvedenijah Viadimira Monomaha. Mi-
nimizirovat’, ,Trudy Otdela drevnerusskoj literatury” 1971, t. 26. s, 193-195) fragmenty
Pouczenia zawieraja zapozyczenia z Kanonu Cyryla, biskupa Turowskiego, ktéry dziatal
miedzy 1150 a 1180 r. Tak wiec Kanon ten nie mégl by¢ znany Wtodzimierzowi Mono-
machowi. Z kolei M.P. Alekseev wyrazal watpliwos¢ co do integralnego zwiazku Pouczenia
i autobiografii Monomacha. Odnoszac sie do kompozycji podobnych dziel znanych za-
réwno z obszaru Europy laciniskiej, jak i Bizancjum, zwracal uwage na niewielki zwiazek
autobiografii z Pouczeniem, jak réwniez na réznice w tytulach, jakie utworom nadat au-
tor (gramotica, pouczenie). Wspomniany badacz uwazal, ze pierwotnie byly to oddzielne
utwory (M.P. Alekseev, Anglo-saksonskaja parallel’ k Poucheniju Viadimira Monomaha,
»Irudy Otdela drevnerusskoj literatury” 1935, t. 2, s. 71-77). Przewazajaca cze$¢ history-
kéw opowiada sig za zdaniem L.M. Ivakina, ktéry uwazal, ze Pouczenie i autobiografia sa ze
soba integralnie zwiazane (tenze, Knjaz’ Viadimir Monomah i ego Pouchenie, ch. 1, Moskva
1901, s. 12.). Zob. 1.S. Chichurov, Politicheskaja ideologija srednevekovja Vizantija i Rus’,
Moskva 1990, s. 146—150.

Zob. P. Mat'esen, Tekstologicheskie zamechanija o proizvedenijah Vladimira, s. 193—195.
Mysl, ze Pouczenie powstalo nie wczesniej jak w 1117 r., wysunal jeszcze N.M. Karamzin.
Wedtug jego przekonania pojawiajacy sie¢ w utworze zwrot ,siedzac na saniach” byt wska-
z6wka, ze zostal on napisany u kresu zycia wladcy; tenze, Istorija gosudarstva Rossijskogo,
Sankt-Peterburg 1842, s. 161. Inaczej interpretowal to okreslenie M.P. Pogodin. Wspomnia-
ny badacz traktowat je literalnie, zwracajac uwage, ze pierwsza cze$¢ Pouczenia (bez auto-
biografii) powstala okoto 1099 r., kiedy to do jadacego do Rostowa Wtodzimierza przybyto
»poselstwo od braci’, o ktérym wspomina we wstepie, namawiajace wtadce do wystapienia
przeciw Roscistawowiczom; M.P. Pogodin, O pouchenii Monomahovom, ,lzvestija otde-
lenija russkogo jazyka i slovesnosti Akademii nauk” 1861-1863, t. 10, s. 234—244. S. Pro-
topopov, podtrzymujac ustalenia Pogodina, dopuszczal mysl, ze zostalo ono dopelnione
w péZniejszym czasie przez Monomacha okoto 1117-1118 r.; tenze, Pouchenie Viadimira
Monomaha, kak pamjatnik religiiozno-nravstvennyh vozzrenij i zhizni na Rusi v do-tatar-
skuju jepohu, ,Zhurnal ministerstva narodnogo prosveshhenija” 1874, nr 2, s. 234-236.
LM. Ivakin datowal powstanie Pouczenia na 1118 r., wychodzac z zalozenia, ze autobio-
grafia, ktéra nie mogla powstaé wczesniej niz w 1117 r., byla jego integralng czescia; tenze,
Knjaz’ Viadimir Monomah i ego Pouchenie, s. 12. Podobnie przypuszczal V.L. Komarovich,
wedlug ktérego zostato ono spisane w Wielkim Po$cie 1117 r., poniewaz w autobiogra-
ficznej czesci wspomniane sa pochody na Gleba Mirskiego i Jarostawa Swiatopetkowicza;
tenze, Istorija russkoj literatury, t. 1, s. 290.
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W pierwszej czesci, zawierajacej wiele rad moralnych i politycznych dla
ksiazat ruskich, wyraznie wida¢ wptyw bizantyjskiego monastycyzmu. Strach
przed Bogiem i ,karami Bozymi’, ktére wladca winien manifestowaé poprzez
asceze i gorliwos¢ religijna, poszanowanie bliZzniego, pohamowanie wtasnych
ambicji politycznych dla dobra ,ruskiej ziemi”, zblizat naszkicowany przez Mo-
nomacha model postepowania do wizerunku $wietych Borysa i Gleba®. Auto-
biograficzna czes¢ Pouczenia, ktére bylo swoistym exemplum dla przysztych
wladcow, jest skrupulatnie sporzadzona lista poczynan militarnych ksiecia, jego
wyczynéw podczas towdw rodem z epoki ,wojennych heroséw?. Wprawdzie
autor podkreslal, ze wymienit swoje dokonania nie po to, zeby sie chwali¢, ale
by pokazad, ile zawdziecza tasce Stwdrcy®, to jednak typowa dla kultury ruskiej
gloryfikacja militarnych osiagnie¢, ktére rozstawiaja ruska ziemie, jest tu wy-
raznie uchwytna.

Sprébujmy przyjrzeé sie, co z tego bogatego wizerunku Monomacha zyska-
to szczegdlne uznanie w oczach kolejnych pokolen latopisarzy. Pewnego rodzaju
kontynuacja Powiesci lat minionych napisang po $mierci Wtodzimierza II Swia-
tostawowicza jest Latopis kijowski. Tekst latopisu nie fatwo poddaje sie ocenie
tekstologicznej, poniewaz powstal z potaczenia kilku odrebnych Latopisow ksig-
zecych®'. Proces scalania ich w jeden utwdr literacki przebiegal w kilku etapach

% Wspomniany zwrot ku ,ascezie” byt roznie thumaczony przez badaczy. N.K Nikol'skij

uwazat go za wplyw idei monastycznych w $rodowisku dworskim; tenze, O drevnerus-
skom hristianstve, ,Russkaja Mysl” 1913, s. 14—23. Podobnie sadzit V.M. Istrin, ktéry
wiazal to zjawisko z rosnaca rola duchowienstwa greckiego; tenze, Zamechanija o na-
chale russkogo letopisanija, s. 96. 1.U. Budovnic z kolei twierdzil, Ze nowa idea w kul-
turze ruskiej wigzala sie z przemianami spoteczno-gospodarczymi, jakie nastepowaty
w okresie panowania Monomacha; tenze, ,Izbornik” Svjatoslava 1076 goda i ,Pouche-
nie” Vladimira. Monomaha i ih mesto v istorii russkoj obshhestvennoj mysli, ,Trudy
Otdela drevnerusskoj literatury” 1954, t. 10, s. 49.

Zdaniem A.S. Ishhenki fragment dotyczacy towéw Monomacha zostal skomponowa-
ny na obraz biblijny polowan Judy. Wydaje sie jednak, ze redaktor latopisu nie musiat
odwolywac sie do tradycji biblijnej, zreszta stabo poswiadczonej, a raczej do rodzimej
ruskiej tradycji fowéw; tenze, Viadimir Monomah v Povesti vremennyh let, s. 340—341.
Lavrentevskaja letopis’, kol. 241.

K.N. Bestuzhev-Rjumin, O sostave russkih letopisej do konca XIV veka, Sankt Peter-
burg 1868, s. 149; A.A. Shahmatov, Obozrenie russkih letopisnyh svodov XIV-XVI
vv., Moskva—Leningrad 1938, s. 70-79; M.D. Priselkov, Istorija russkogo letopisanija,
s. 47-55; B.A. Rybakov, Russkie letopiscy i avtor »Slova o polku Igoreve«, Moskva 1972,
s. 38-60.
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i zakonczy! sie okoto 1198 r., kiedy wedlug przypuszczen badaczy ihumen klasz-
toru peczerskiego Mojzesz dokonat ich ostatecznej redakcji®.

Najobszerniejsze passusy poswiecone Wlodzimierzowi Monomachowi wy-
stepuja w poczatkowych zapisach Latopisu kijowskiego, ktére przedstawiaja
ostatnie lata panowania wladcy. Dostrzec mozemy podobienistwa ,stylu” cha-
rakterystycznego dla potudnioworuskiej redakeji Powiesci lat minionych. Bardzo
prawdopodobne jest, ze wiadomosci dotyczace wydarzen kijowskich zostaty na-
pisane w tym samym klasztorze wydubickim, w ktérym zredagowano ostatnia
znana nam wersje Powiesci®®. W Latopisie kijowskim ksiecia Wtodzimierza II
ukazano jako pokornego wiladce, cieszacego sie szczegélng opieka opatrznosci.
Wizerunek bogobojnego monarchy kontrastuje z jego bezwzglednoscia wobec
pogan (Potowcéw i Torkéw) i wladczym wyniostym stosunkiem w stosunku do
innych ksiazat ruskich. Wzmianki Latopisu kijowskiego obejmujace lata 1118—
1125 koniczy panegiryk po$miertny Wlodzimierza II Monomacha. Po za szablo-
nowymi zwrotami, typowymi dla tego rodzaju utwordw literackich®, zawiera on
zwiezle podsumowanie dokonan ksiecia®. Autor charakterystyki posmiertnej ty-
tutowal Monomacha ,wielkim” ksieciem catej Rusi®, ale réwniez odwolywal sie
do topiki solarnej: wladca jak storice rozswietlat ziemie ruska. Autor panegiryku
widzial w zmartym opiekuna ziem ruskich i zacieklego wroga pogan, o ktérego
wyczynach, jak pisat, ,rozszed! sie stuch po wszystkich krainach™’. Kolejne $lady
pamieci o Wlodzimierzu II znajdujemy w laudacji po$miertnej jego syna Mscista-
wa. Wiladca zostal w niej przedstawiony jako pogromca Potowcéw, ktéry w po-
$cigu za koczownikami dotart nad rzeke Don. Czyny Monomacha stanowity we

32 Najpelniej proces scalania Latopisu kijowskiego przesledzil B.A. Rybakov, Russkie leto-

piscy, s. 60-71; jednakze jego rozbudowana koncepcja budzi w historiografii watpli-
wosci. Zob. krytyczne uwagi w polskim przekladzie tekstu E. Goranin, Latopis kijowski
1159-1198, Wroctaw 1994, s. 34—49.

V. Aristov, Problemy proishozhdenija soobshhenij Kievskoj letopisi, ,Ruthenica” 2011,
t. 10, s. 117-136.

D.S Lihachev, Vozniknovenie russkoj literatury, Moskva—Leningrad 1952, s. 95. Prze-
konanie to bylo podtrzymane przez I.P. Eremina, ktéry analizujac przekazy Latopisu
kijowskiego, zauwazy! przeciwienstwa miedzy dziataniami ksiecia przedstawionymi za
zycia a jego po$miertna charakterystyka. Zjawisko to okreglit pojeciem ksigze-kamele-
on; tenze, Literatura Drevnej Rusi, Moskva—Leningrad 1966, s. 115. Por. A.P. Toloch-
ko, Pohvala ili zhitie? Mezhdu tekstologiej i ideologiej knjazheskih panegirikov v dre-
vnerusskom letopisanii, ,Paleoslavica” 1999, vol. 7, s. 26—38.

Ipatevskaja letopis’, kol. 289.

Tamze.

Tamze.
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wspomnianej charakterystyce tlo dla ukazania dokonan Mscistawa, ktéry kroczac
droga ojca, odnosit znamienite zwyciestwa nad Potowcami, posylajac wojska za
Don i Wotge®.

W dalszych zapisach Latopisu kijewskiego postaé bohatera naszych rozwa-
zan wspominana jest sporadycznie, najczesciej w dwu rodzajach zapiséw. Do
pierwszej grupy zaliczy¢ mozemy te fragmenty, w ktérych Wlodzimierz Mo-
nomach petnit funkcje ,legitymizujacg” dziatania kolejnych pokolenn Rurykowi-
czéw. Najbardziej reprezentatywnym przektadem jest passus opisujacy okolicz-
no$ci powotania na tron kijowski Igora Olegowicza. Brat Igora, ksiaze kijowski
Wsiewolod, desygnowal go swoim nastepcg, famiac idee starszenstwa rodowego.
Decyzje te motywowal tym, ze takie wlasnie zasady wyboru wladcy wprowadzit
Wtodzimierz Monomach?®. Warto zwréci¢ uwage, ze w tych fragmentach Lato-
pisu kijowskiego, ktére powstaly w §rodowisku przychylnym smoleriskim Mono-
machowiczom, pojawita sie jeszcze jedna idea, wedtug ktérej jedynie potomkowie
Monomacha — ,Wlodzimierzowe plemi¢” — mieli wylaczne prawo sprawowania
rzagdéw w Kijowie i Nowogrodzie®.

Drugim rodzajem zapiséw sa wzmianki o charakterze genealogicznym, ktére
mozemy interpretowac jako przejaw pamieci rodowej*'. Rzecza zaskakujaca jest,
ze w omawianym tek$cie pojawialy sie one incydentalnie®?. W skomponowanym,
jak przypuszczaja badacze, przez ihumena Mojzesza panegiryku Roscistawa Ru-
rykowicza Wtodzimierz II zostal wymieniony jako przodek ksiecia, bez jakich-
kolwiek predykatow, ktére okreslalyby jego wyjatkowa pozycje czy tez szczegdlna
atencje, jaka cieszyl sie wérdéd smolenskiej linii Monomachowiczéw. Wszelkie po-
chwaly, poréwnania do biblijnych i historycznych wodzéw autor laudacji odnosit
do Roécistawa, ktérego powinni nasladowac jego potomkowie®.

% Tamze, kol. 294-295.

% Wtodzimierz posadzit Mscistawa syna swojego po sobie w Kijowie, a Mécistaw Jaropetka
brata swojego. A teraz ja méwie: kiedy mnie Bég weZmie to po sobie daje Kijéw bratu
swojemu Igorowi”; Ipatevskaja letopis’, kol. 317-318. Tium za: Latopis kijowski 1118—1158,
przekl. E. Goranin, Wroctaw 1995, s. 41. Szerzej o tej kwestii zob.: M. Bartnicki, Wiadca
i poddani w historiografii ruskiej XI-XIII wieku, Lublin 2015, s. 89—90.

Lavrentevskaja letopis’, kol. 308; Ipatevskaja letopis’, kol. 355.

Zob. V.L. Komarovich, Kul't roda i zemli v knjazheskoj srede XI-XIII v., w: Iz istorii russkoj
kul'tury, s. 84—105 (przedruk tekstu wydanego przez Komarovicha w ,Trudy Otdela dre-
vnerusskoj literatury” 1960, t. 16, s. 84—105).

Ipatevskaja letopis’, kol. 581, 710. Pierwsza ze wzmianek pojawia sie w opowiesci o zaboj-
stwie ksiecia Andrzeja Bogolublskiego, ktéra zostata zredagowana na pétnocy i po drob-
nym przeredagowaniu wprowadzona do tekstu latopisu ipatiewskiego.

Ipatevskaja letopis’, kol. 710.
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Odmiennie przedstawia sie kwestia ,pamieci rodowej” o Monomachu w tek-
$cie Kodeksu tawrientiewskiego, ktérego podstawa byt réwniez Latopis kijowski,
ale przeredagowany i uzupetniony o lokalne wiadomosci wlodzimierskie i rostow-
skie*. Wspomniane zrdédlo, przedstawiajac przelomowe wydarzenia z zycia wlo-
dzimierskiej linii Monomachowiczéw (objecie rzadéw, narodziny syna, fundacja
cerkwi, $§mier¢), podkreslato zwiazki genealogiczne z Wlodzimierzem II*. Tak
na przyktad pod 1194 r. znajdujemy zapis: ,tego roku rodzit sie u bogowiernego
ksiecia Wsiewoloda, syna Jerzego, wnuka Monomacha syn™®. Niezwykle rzadko
tego rodzaju zapisy genealogiczne dotyczyly ksiazat nalezacych juz do czwartego
pokolenia Monomachowiczéw?.

Na koniec tego krotkiego przegladu utwordw powstatych w XII stuleciu,
przyjrzyjmy sie jeszcze jednemu zabytkowi literatury ruskiej — Sfowie o putku
Igora. Dzielo to nie fatwo poddaje sie ocenie ze wzgledu na stan jego zachowa-
nia oraz literackg forme o cechach poematu epickiego. Tekst przetrwat do cza-
sOow wspolczesnych jedynie w pdznej kopii sporzadzonej dla Katarzyny I1*® oraz
w przedruku z 1800 r.*?, ktérych podstawg byt jedyny rekopis znajdujacy sie
w zbiorach bibliofila, kolekcjonera Aleksieja Musina-Puszkina. Prawdopodob-
nie rekopis byt niekompletny i sprawial trudno$ci w odczytaniu niektérych fraz,
o czym $wiadcza luki w tekscie oraz rézne jego warianty w obu zachowanych

“ M.D. Priselkov, Letopisanie XIV v., w: Sbornik statej po russkoj istorii, posviashhennyh

S.E Platonovu, Piotrograd 1922, s. 28—39; tenze, Istorija russkogo letopisanija, s. 60—113.
45 Lavrentevskaja letopis’, kol. 380, 406, 409, 410, 415; 417.
4 Tamze, kol. 412—413.
47 Na funkcjonowanie pamieci o przodkach do trzeciego pokolenia wstecz uwage zwracali:
J. Dowiat, W sprawie dziedzicznosci stowiariskich imion osobowych, w: Stowianie w dziejach
Europy. Studia historyczne ku uczczeniu 75 rocznicy i 50-lecia pracy naukowej profesora
Henryka Lowmiariskiego, Poznan 1974, s. 59; W. Haubrichs, Identitit Und Name. Akkul-
turationsvorgdnge in Namen und die Traditions gesellschaften des fiihren Mittelalters, w:
Die Suche nach den Urspriingen. Von der Bedeutung des friichen Mittelalters, ed. W. Pohl,
Vien 2004 (,Forschungen zur Geschichte des Mittelalters” bd. 8), s. 94—95. Zob. réwniez
uwagi P. Wiszewskiego dotyczace analogicznej sytuacji w przypadku dynastii piastowskiej:
tenze, Domus Bolezlai. W poszukiwaniu tradycji dynastycznej Piastow (do okofo 1138 roku),
Wroctaw 2008, s. 273-384 i dalsze.
P. Pekarskij, Slovo o polku Igoreve. Po spisku, najdennomu mezhdu bumagami Imperatricy
Ekateriny II, Sankt Peterburg 1864.
Iroicheskaja pesn’ o pohode na polovcov udelnago knjazja Novagoroda-Severskago Igorja

48

49

Svjatoslavicha, pisannaja starinnym russkim jazykom v ishode XII stoletija perelozheniem
na upotrebljaemoe nyne narechie, v Senatskoj tipografii, Moskva 1800. Poglady na kwestie
autentycznosci zrédta omoéwit ostatnio T. Hodana, Najnowsze spory o autentycznos¢ ,Sto-
wa o wyprawie Igora”, ,Przeglad Rusycystyczny” 2011, nr 3, s. 5-32.
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obecnie kopiach®. Wspomniany rekopis splonat w wielkim pozarze Moskwy
w1812 r.

Stowo o putku Igora, ktérego fabuta koncentruje sie wokét wyprawy ksiecia
czernihowskiego Igora na Potowcéw w 1185 r. i zawiera obszerny rys historycz-
ny, wydawaloby sie wrecz stworzone dla budowania réznego rodzaju paralel do
postaci Wtodzimierza Monomacha. Jednakze w poemacie posta¢ pogromcy Po-
towcéw, ktérego wyczyny rozstawity go we wszystkich osciennych krajach, jest
wlasciwie marginalnie wspomniana. Jedynym z fragmentéw, ktéry bezsprzecznie
mozemy odnie$¢ do Wsiewolodowicza, brzmi nastepujaco: ,Ten ze dzwon styszat
dawny wielki Wsiewoloz syn Jarostaw, a Wlodzimierz przez caly dzien »uszi«
zakladal w Czernihowie™".

Wspomniany fragment dotyczy wydarzenn z 1078 r., kiedy to ksiaze Oleg
Swiatostawowicz, rywal Wsiewoloda, ojca Monomacha, ciagnat na Ru$ najazd
potowiecki. Fraza, ktéra w czasach Soloveva tlumaczono: ,a syn Wsiewotoda
Wtlodzimierz przez caly ranek zakrywat uszy ze strachu’, juz w XIX w. zyskala
nowe znaczenie. Ja wykazano, stowo ,uszy” odnosilo sie do nazwy mechanizmu
pozwalajacego zamkng¢ bramy grodu®’. Nie zmienia to jednak faktu, ze w tym
krétkim passusie posta¢ Monomacha nie jest jakos szczegdlnie wyeksponowana.
Predykat ,wielki” autor Stowa zarezerwowal nie dla Wlodzimierza, lecz dla jego
ojca Wsiewoloda®.

Historyczna cze$¢ poematu nie zachowata sie w calosci. Hipoteza Borisa
A. Rybakova, budowana na podstawie péZniejszego XIII w. Sfowa o ruinie ruskiej
ziemi, wedle ktérej w brakujacym fragmencie znajdowal sie wlasnie opis poczynan
Wtodzimierza II Monomacha, sa jedynie spekulacjami. Warto zwréci¢ uwage,
ze wspomniany tekst powstal w najblizszym otoczeniu Igora Swiatostawowicza.
Linia ksiazat czernihowskich byta rywalem smolenskiej gatezi Mscistawowiczéw
o tron kijowski, trudno wiec przypuszczaé, by w dziele wychwalano bohaterskie
czyny przodka rywali politycznych.

%0 B.A. Rybakov, Russkie letopiscy, s. 35—-46.
51 Za B.A. Rybakov, ,Slovo o polku Igoreve” i ego sovremenniki, Moskva 1971, s. 69.

52 Tamze.

53 B.A Rybakov prébowat powiazaé¢ z Wlodzimierzem Monomachem jeszcze dwa fragmenty

tekstu: poczatek historycznej czesci Sfowa zaczynajacy sie frazg ,Poczniem bracie powie$¢
ta od starego Wtodzimierza do obecnego Igora” oraz lakoniczny zapis o Wlodzimierzu
i gorach kijowskich; tenze, Slovo o polku Igoreve, s. 76—86. Bardziej przekonujace sa argu-
menty tych badaczy, ktérzy upatruja w nich odniesienia do Wlodzimierza Wielkiego. Zob.
D.S. Lihachev, Istoricheskij i politicheskij krugozor avtora ,Slova o polku Igoreve”, Leningrad
1950, s. 10.
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Powyzsze obserwacje prowadza do wniosku, ze w drugiej potowie XII w. w za-
chowanych tekstach wlasciwe nie mamy wyraznych sladéw procesu mitologizacji
wizerunku Wtodzimierza Monomacha. Odnie$¢ mozna wrazenie, ze poza mgli-
stym wspomnieniem wypraw ksiecia kijowskiego na Polowcéw, jakie pojawialy
sie jeszcze w poczatkowych partiach Latopisu kijowskiego, pamie¢ o tym wy-
bitnym przedstawicielu dynastii Rurykowiczéw zostata zredukowana do spora-
dycznych (zwlaszcza w zwodzie potudniowo-ruskim) schematycznych zapisek
genealogicznych. Sytuacja taka, by¢ moze, wynika ze stanu zachowania Zrédet,
nie mozemy jednak wykluczy¢, ze w drugiej potowie XII w. nie bylo jeszcze
odpowiedniej atmosfery politycznej do rozwoju ,legendy” Wtodzimierza Mono-
macha. W rzeczywisto$ci postepujacego na Rusi podzialu na dzielnice, trakto-
wane jako dziedziczne udzialy ksigzat, w czasach kiedy rywalizacja o wtadze nad
Kijowem toczyla si¢ pomiedzy potomkami Monomacha, Potowcy za$ nierzadko
wystepowali w roli sojusznikéw rywalizujacych ze sobg ksiazat ruskich, posta¢
wladczego pradziada, ktéry zjednoczyt pod swoimi rzadami wiekszo$¢ ziem ru-
skich, opornych ksiazat ukorzyt lub skazal na wygnanie, mogla nie zyskac¢ szcze-
golnej uwagi latopisarzy.

Sytuacja ulegla zmianie w kolejnym stuleciu, kiedy ziemie ruskie stanely w ob-
liczu nowego zagrozenia ze strony koczownikéw. Bitwa nad rzeka Katka, a zwlasz-
cza tragiczne nastepstwa najazdu mongolskiego z lat 1238—1240r., sktaniaty do re-
fleksji nad przyczynami, ktére doprowadzity do upadku wtadztwa Rurykowiczéw.
Jednym z utworéw, w ktérym podjeto probe zadumy nad losem Rusi, byto Sfowo
o ruinie ziemi ruskiej, utwér napisany w latach czterdziestych XIII w.** Zachowat
sie tylko poczatkowy fragment tekstu, opisujacy piekno ziem ruskich oraz dawna
potege panstwa Rurykowiczéw, ktdrej symbolem byl Wlodzimierz Monomach.
Autor przedstawil wladce jako poteznego monarche, ktérego imie budzilto groze
nie tylko u koczownikéw, lecz takze w sasiednich krajach: na Litwie, ktérej knia-
ziowie na ,$wiat nie wychodzili w obawie przed Wlodzimierzem, u Wegréw kto-
rzy w bojazni przed wojowniczym sasiadem wznosili kamienne twierdze, a nawet
Skandynawéw ktérzy radowali sie, ze sa daleko za ,niebieskim morzem”™®.

We wspomnianym Sfowie po raz pierwszy pojawily sie réwniez $lady legendy
o darach cesarza bizantyjskiego dla Wlodzimierza Monomacha. W odréznieniu
jednak od pdzniejszej XVI w. Opowiesci o ksigzetach wlodzimierskich, cesarzem,

5 L.A. Dmitriev, Slovo o pogibeli Russkoj zemli, w: Slovar’ knizhnikov i knizhnosti Drevnej Rusi

(XI - pervaja polovina XIV v.), vyp. 1, otv. red. D.S. Lihachev, Leningrad 1987, s. 432—-434.
Sbornik proizvedenij literatury drevnej Rusi, red. L.A. Dmitriev, D.S. Lihachev, Moskva
1969, s. 326—-327, 738-739.
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ktéry zlakt sie Monomacha, byt Manuel Komnen®. Badacze nie maja watpliwo-
$ci, ze powstanie mitu Wtodzimierza II jako groznego, wojowniczego monarchy
wiazaé nalezy z potudniowa Rusia®. Wprawdzie jego literackim pierwowzorem
byl panegiryk po$miertny ksiecia kijowskiego zachowany zaréwno w Kodeksie
tawrientiewskim, jak i Kodeksie ipatiewskim®, ale $lady wptywow literackich znaj-
dujemy w dziele powstalym na obszarze potudniowo-zachodniej Rusi — w Kroni-
ce halicko-wlodzimierskiej.

W poczatkowych wersach kroniki zachowat sie panegiryk po$miertny ksiecia
Romana M$cistawowicza, protoplasty linii ksiazecej Romanowiczéw®. W lauda-
cji posmiertnej ksiaze Roman, tytutowany jest ,samodzierzcg calej Rusi’, poprzez
odwolanie do metaforyki biblijnej zostal pokazany jako znamienity wojownik,
pogromca Potowcéw. Autor charakterystyki zréwnywal jego czyny ze stawnym
Monomachem, ktéry ,pit ztotym hetmem z Donu” i, przegonit Potowcéw za Ze-
lazne Wrota™®. Nie jest to jedyny fragment kroniki, w ktérym autor nawigzywat
do postaci stawnego ksiecia kijowskiego z pierwszej potowy XII w. Opisujac wy-

% Tamze. Por. A.S. Ishhenko, Obraz Viadimira Monomaha, s. 54-57.

57 Leksyka tekstu wskazuje, ze zostat on napisany badz na potudniu Rusi (tak np. A.V. So-
lovev, Zametki k Slovu o pogibeli Ruskyja zemli, ,Trudy Otdela drevnerusskoj literatury”
1958, t. 15, s. 80), badz jej autor pochodzil z tego obszaru (tak L.A Dmitriev, Slovo o pogibeli
Russkoj Zemli, s. 432; Ju.K., Begunov, Pamjatnik russkoj literatury XIII veka ,Slovo o pogi-
beli Russkoj zemli”, Moskva—Leningrad 1965, s. 122-123. V.V. Danilov, ,Slovo o pogibeli
Ruskyja zemli” kak proizvedenie hudozhestvennoe, ,Trudy Otdela drevnerusskoj literatury”
1960, t. 16, s. 142; A.A. Gorskij, Problemy izuchenija ,Slova o pogibeli Ruskyja zemli”, ,Tru-
dy Otdela drevnerusskoj literatury” 1990, t. 43, s. 33. Imi¢ imperatora rzymskiego Manuela
Komnena zwrdécilo uwage badaczy na zrédlo legendy o darach dla Monomacha. Wedtug
zapisu Kodeksu ipatiewskiego wspomniany cesarz przysfal ksieciu Roscistawowi Mscista-
wowiczowi drogocenne dary, ktére miaty nakloni¢ wladce ruskiego do zgody na przejecie
godnosci metropolity kijowskiego przez cesarskiego kandydata Joanna (zob V.T. Pashuto,
Vneshnjaja politika Drevnej Rusi, Moskva 1968, s. 122) i ta historyczna podstawa zyskata
~nowe zycie” w Sfowie o ruinie ruskiej ziemi; tak: A.S. Ishhenko, Obraz Viadimira Monoma-
ha, s. 57-58.

Chodzi o fraze ,0 nim tez stuch rozszed! sie po wszystkich krainach” (Ipatevskaja letopis’,
kol 289; Lavrentevskaja letopis’, kol 295), ktéra znalazta rozwiniecie w Sfowie o ruinie ru-
skiej ziemi.

Na temat wspominanego panegiryku zob. M. Bartnicki, Wizerunki ksigzgt Romanowiczéw
w kronice halicko-wolyriskiej, w: Persona Gestus Habitusque insygnium. Zachowania i atry-
buty jako wyznaczniki tozsamosci spofecznej jednostki w Sredniowieczu, red. J. Banaszkie-
wicz, J. Maciejewski, J. Sobiesiak, Lublin 2009, s. 79-91.

Kronika halicko-wotyriska (Kronika Romanowiczéw), w: Pomniki dziejowe Polski, seria 2,
t. 16, red. D. Dabrowski, A. Jusupovi¢, wspolpr. I. Jurievej, A. Majorowa, T. Witkut, Kra-
kéw—Warszawa 2017, s. 1-3.
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prawe swojego chlebodawcy Daniela Romanowicza na Ja¢wingéw, jaka odbyla sie
okoto 1250 r., skonstatowat: ,[...] powrdcil ze stawg na ziemie swoja, nasladujac
droge ojca swojego wielkiego Romana, ktéry wyprawial sie na Pogan jako lew
i ktérym Polowcy dzieci swoje straszyli™'.

Zwlaszcza ostatnia fraza: ,Potowcy dzieci swoje straszyli’, jest dostowna kalka
fragmentu tekstu Stowa o ruinie ruskiej ziemi. Wspomniane zaleznosci leksykalne
powodowaly, ze w literaturze postawiono teze, ze autorem zaréwno Sfowa, jak
i tej czesci Kromiki halickiej byta jedna i ta sama osoba — metropolita Cyryl®.
Jakkolwiek teze te trudno utrzymac®, to niewatpliwie w $rodowisku redaktora
kroniki, spisywanej we Wlodzimierzu Wotyniskim lub Chetmie w latach pie¢dzie-
sigtych XIII w., Sfowo o ruinie ruskiej ziemi byto znane. Refleksy tego mozemy
zauwazy¢ chociazby w przeredagowanej i wlaczonej do tekstu kroniki opowiesci
o bitwie nad rzeka Katka. Autor tego passusu, przedstawiajac bohaterskie czyny
ksiecia Daniela Romanowicza, zaznaczal, Ze ksigz¢ mimo odniesionych ran, nadal
uczestniczyt w starciu z Mongotami, gdyz byt potomkiem ,Monomacha™.

Znacznie bardziej dyskusyjna jest kwestia funkcjonowania mitu o Wtodzi-
mierzu Monomachu na obszarach péinocnoruskich. Podstawowym Zrédtem,
w ktérym zachowala sie dawna tradycja latopisarska prowadzona we Wtodzi-
mierzu Suzdalskim i Rostowie, jest wspomniany juz Kodeks tawrientiewski, prze-
pisany w 1377 r. przez mnicha Lawrientieja ze starego latopisu zakonczonego
na 1305 r.® Poszukujac w zapisach odnoszacych sie chronologicznie do XIII w.
$ladéw pamieci o Wiodzimierzu Monomachu, stwierdzi¢ mozemy, ze protoplasta
ksiazat wlodzimierskich zostal wspomniany w trzech zapisach: w dwéch maja-
cych charakter wywodu genealogicznego (w panegirykach po$miertnych Wsie-
woloda i Konstantyna Wsiewolodowicza)®® oraz w memoratywnej wzmiance
wspominajacej go jako fundatora cerkwi §w. Bogurodzicy w Suzdalu®. Zastana-
wia, dlaczego kolejni redaktorzy kodeksu (Priselkov przypuszczat, ze byto ich co
najmniej czterech), nie widzieli potrzeby odwolywania sie do legendy protoplasty

61 Tamze, s. 310.

2 D.S. Lihachev, Galickaja literaturnaja tradicija v zhitii Aleksandra Nevskogo, ,Trudy Otdela
drevnerusskoj literatury” 1947, t. s. 5, 47—48; Ju.K. Begunov, Pamjatnik russkoj literatury,
s. 57-58.

Zob. krytyczne uwagi G. Stokl, Kanzler und Metropolit, w: Studien zur Geschichte Osteuro-
pas. I11. Tail. Gedenkband fiir Heinrich Felix Schmid, Graz— Koln 1966, s. 150—-175.

% Kronika Halicko-wotyriska, s.100.

% M.D. Priselkov, Letopisanie XIV v.,. 28-39; tenze, Istorija russkogo letopisanija, s. 60—113.
Lavrentevskaja letopis’, kol. 437, 443.

7 Tamze, kol. 446.
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wlodzimierskiej linii ksiazecej, podobnie jak czynili to potudniowo-ruscy koledzy.
Mozemy jedynie przypuszczaé, ze w XIII w. na péinocnej Rusi nie byto jeszcze
podatnego gruntu dla propagowania mitu Monomacha. Jak pisal ponad 60 lat
temu Roland Barthes, mit potrzebuje okreslonych warunkéw, by zaistnie¢®. Na
Rusi wlodzimiersko-suzdalskiej, ktéra znalazla sie¢ w drugiej potowie XIII w. pod
bezpoérednim wptywem koczownikéw, lokalni ksiazeta bardzo szybko porzuci-
li mysl o zrzuceniu jarzma mongolskiego i zdecydowali sie na wspétprace z na-
jezdZcami. Wizerunek poteznego ksiecia gromiacego koczownikéw nie bardzo
wiec wpisywal si¢ w rzeczywistos¢ Rusi wlodzimierso-suzdalskiej®. W Latopisie
tawrientiewskim znajdujemy natomiast $lady ksztaltowania sie legendy o innym
wladcy ruskim, ktéry réwniez stat sie waznym fundamentem ideologii Wielkiego
Ksiestwa Moskiewskiego — Aleksandrze Newskim?. Warto podkresli¢, ze wlasnie
Zywot Aleksandra, a zwtaszcza kolejne jego reakcje, pozwalaja chociaz hipote-
tycznie okresli¢, kiedy mit o Monomachu zostal zaadaptowany w pi§miennictwie
pétnocnoruskim. Nastgpito to w latach 1450-1480, kiedy do podstawowej wersji
legendy o pogromcy znad Newy dotaczono swoisty prolog: wzmiankowane juz
wczeéniej Stowo o ruinie ruskiej ziemi”. Paradoksalnie nastapito to w czasie, kie-
dy na poludniowo-zachodniej Rusi, ktéra weszta w sklad nowych organizméw
politycznych, pamie¢ o poteznym Wtodzimierzu ulegata powolnemu zatarciu’™
Trudno przesadzi¢, czy Postanie o Monomachovym vience, autorstwa metropolity
kijewskiego Spirydona-Sawy napisane pod koniec XV stulecia, wzniecito w $ro-
dowisku moskiewskich intelektualistéw my$l, by przodka ksiazat wlodzimier-
skich, ksiecia kijowskiego Wlodzimierza II, zwigza¢ z idea Moskwy — trzeciego
Rzymu”®. Warto podkresli¢, ze posta¢é Monomacha nie musiata by¢ wykorzystana
dla pokazania zwigzkéw krwi wladcédw moskiewskich z cesarzami bizantyjskim.

68 R, Barthes, Mitologie, przekl. A Dudziak, Warszawa 2008, s. 239 i dalsze.

% Sytuacja na Rusi potudniowo-zachodniej byta inna, poniewaz ksiazeta halicko-wlodzi-
mierscy wiazali nadzieje z pomoca ,$wiata zachodniego” . W historiografii rosyjskiej, takze
w oficjalnej polityce historycznej Federacji Rosyjskiej, stalo sie to podstawg teorii ,wyboréw
cywilizacyjnych”; zob. M. Bartnicki, Dwie koncepcje polityki zagranicznej wladcow ruskich
drugiej potowy XIII w. Krdl Daniel i Aleksander Newski, w: Korol’ Danylo Romanovych:
kul'turna i derzhavotvorcha spadshhyna jogo doby, red. M. Bevz, J. Lukoms’kij, Lviv 2016,
s. 130-147.

70 7ob. M. Isoaho, The Image, s. 151-170.

7 JuK. Begunov uwazal, ze do potaczenia Stowa z Zywotem Aleksandra doszto okoto 1450
1480 w Pskowie; tenze, Pamjatnik russkoj literatury, s. 72—83; M. Isoaho, The Image, s. 108.

72 A.S.Ishhenko, Viadimir Monomah, s. 173188, A. S, s. 177.

73 A.L. Gol'dberg, K istorii rasskaza o potomkah Avgusta i darah Monomaha, ,Trudy Otdela
drevnerusskoj literatury” 1976, t. 30, s. 204—216. Krytyke koncepcji A. Goldberga i Dimito-
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Temu celowi stuzyt swoisty wywdd genealogiczny, wedle ktérego wywodzili sie
oni od samego cesarza Augusta’. Iwan III Srogi sam zreszta mégt sie poszczyci¢
wiezami z rodzing cesarska. Druga zona wielkiego ksiecia moskiewskiego byta
Zoe, przedstawicielka dynastii Paleologéw, co zreszta réwniez skwapliwie wyko-
rzystywano do lansowania teorii Moskwy jako trzeciego Rzymu.

Jak zauwazyt Aleksandr Zimin, posta¢ ksiecia kijowskiego nadawata sie z kolei
$wietnie jako podbudowa koncepcji o odwiecznych prawach wladcéw moskiew-
skich do godnosci carskiej”. Wydaje sie, ze nie chodzito tylko o ,zalegalizowanie”
praw do tytutu cesarskiego. Wtodzimierz II Monomach, witadca kijowski, przed
ktérego obliczem ,bili czotem” ksigzeta, ktérego imie wzbudzalo strach wladcow
sasiednich krajow, wreszcie ten, ktéry oswobodzit ziemie ruska od koczownikéw,
doskonale wpisywat sie jako archetyp poteznego monarchy w klimat moskiewski
konica XV stulecia.
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