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SUMMARY

The dispute over the attitude of the Polish nobility before the King and the State.
A gloss to the book of Urszula Swiderska-Wtodarczyk, Homo nobilis. The model
of the nobelman in the Commonwealth in the 16th and 17th centuries

The polemic article discusses a monography by Urszula Swiderska-Wtodarczyk about the
model of the ideal nobelman in the Commonwealth in the 16th and 17th centuries. The polem-
ic focuses mainly on the attitude of the Polish nobility before the king and the state in the light
of the theses and findings by Urszula Swiderska-Wtodarczyk.
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Tekst polemiczny dotyczy monografii Urszuli Swiderskiej-Wtodarczyk, Homo nobilis. Wzo-
rzec szlachcica Rzeczypospsolitej XVI-XVII wieku, Warszawa 2017. Polemika odnosi si¢ przede
wszystkim do postawy polskiej szlachty wobec kréla i panistwa.
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! Na marginesie ksiazki Urszuli Swiderskiej-Wtodarczyk, Homo nobilis. Wzorzec szlachci-

ca w Rzeczypospolitej XVI-XVII wieku, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2017,
ss. 231.
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Zygmunt Krasiniski w liscie do ojca z Florencji 26 stycznia 1836 r. pisal:

Zdawalo sie, ze my Stowianszczyzne spoim i urzadzim. Garnetly sie do nas narody i ko-
rony, ale z niczego korzysta¢ nie umieliémy, nic w czas zrobic [...] Nardd polski bywat
zawsze leniwy do wojny, do pospolitego ruszenia, lubil wygédki. Ale za to fanfaron
wielki; bo ten tylko sie chelpi, ktéry czuje niedostatek rzeczy, z ktérej chelpi sie [...]
Jedyna tradycja u nas byla: swawola. Jedynym celem powszechnym towarzystwa: uzy-
wanie. Jedynym pojeciem wolnosci: lenistwo [...] Nie zdotataby reka polska opisywac
jako nam opatrzno$¢ wydzielita ogrom daréw swoich, jako nas postawifa na pysznej
drodze, na samym $rodku Stowian, jako napisata w przeznaczeniach naszych, ze my
powinni ich skupi¢ i uorganizowa¢, jako nam dala potege, wtedy kiedy sasiedzi byli
stabi i dzicy, jako nas polaczyta, nas jednych z stowianskiego szczepu, z zZyjaca i o$wie-
cong Europa i jako my wszystko zmarnowali [...] przez nieporzadek, przez opieszalosé,
przez brak rozumu, a nieraz i serca’.

Stefan Zeromski w Dziejach grzechu wprost napisat: ,Gdy mieliémy pafistwo
(najpiekniejsze na ziemi, Zrenice wolnosci $wiata), doprowadziliémy je do upad-
ku bezprawiem szlacheckim™. Roman Dmowski w Myslach nowoczesnego Polaka
zauwazyl, ze: ,Szlachcic polski [...] zabezpieczy! si¢ nawet od potrzeby walczenia
zwrogami panstwa, powiedziawszy krélom swoim, ze nie chce wojen prowadzi¢™.
Eugeniusz Felicjan Kwiatkowski (w latach 1935-1939 wicepremier i minister
skarbu) zwracal uwage na to, iz:

O poszanowaniu autorytetu wladzy panstwowej w wieku XVII [...] trudno méwié.
Kazda najwieksza indywidualno$¢, kazdy maz stanu, ktéry osmielit sie najstabiej cho¢-
by przeciwstawi¢ pradowi zwyczajnego zta, prowadzgcego panstwo nieuchronnie do
zguby, mial droge zycia wystana cierniami i kamieniami. W Polsce przebaczono mu
dopiero po $mierci, gdy nie byl juz w stanie zmaci¢ spokoju zanarchizowanej braci
szlacheckiej. Kazde najbardziej niesprawiedliwe, najbardziej perfidne i ztosliwe oskar-
zenie rzucone pod adresem najlepszego syna Ojczyzny, stawalo sie natychmiast nie-
wzruszonym pewnikiem w umystach opinii publicznej. Kazde uznanie bylo przyjmo-
wane sceptycznie lub przemilczane zazdrosnie, chyba ze odnosito sie do cztowieka tak
zlego, jak ztymi byli sami przywddcy opinii.

Z. Krasinski, Listy do ojca, oprac. S. Pigon, Warszawa 1963, s. 311-314; Mysli o Polsce i Po-
lakach. Wybér opinii polskich i obcych od XV do XX wieku, oprac. ].R. Nowak, Katowice
1994, s. 110-111.

Ksigga cytatow z polskiej literatury pieknej od XIV do XII wieku, oprac. P. Hertz, W. Kopa-
linski, Warszawa 1975, s. 184.

Mysli o Polsce, s. 197; R. Dmowski, Mysli nowoczesnego Polaka, Warszawa 1933, s. 26-27,
50-51.
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I dalej: ,Natomiast wszyscy warchotowie, zawadjacy, rebelianci, a nawet bez-
posredni zdrajcy Polski, o ile umieli uderzy¢ w ton opozycji, cieszyli sie niemala
popularnoscig™.

Stanistaw Ignacy Witkiewicz (Witkacy), z obywatelska troska walczacy
o prawde historycznag, otwarcie przyznak:

Gdy czytatem kiedy$ dzieje nasze, to wprost az wylem z oburzenia i rozpaczy i mimo
woli piesci zaciskatem z wéciekto$ci, ze podobne rzeczy dzia¢ sie mogly i ze nar6d
tak wielki, mozliwo$ciami wewnetrznymi i zewnetrznymi rozporzadzajacy, tak mato
istotnego zdzialat i stworzyl, a wszystkich prawie swoich, rzadkich zreszta prawdziwie
wielkich mezéw — przez brak podtrzymania ich, a tepy zasie opér przeciw ich wielko-
$ci i hojnej dla innych potedze — zmarnowat i méwiac dalej tym troche napuszonym
stylem, zgnoit®.

A takze:

Historia polska jest historig tragiczng i ohydnych (slabosciowych) omylek [...] zreali-
zowali$my jakas karykature demokracji wczeéniej niz wszyscy — przecie Polak zawsze
pierwszy! — i to stanowi naszg harnbe, co$ co zaprzecza istnieniu u nas zdrowego in-
stynktu rasowego i spotecznego. Brak wszelkiej struktury w naszej kulturze, przypad-
kowe przyjmowanie wszystkiego z zewnatrz, wspaniate poczatki bez odpowiednich
koricéw [...] to wszystko przypisuje bataganowi szlacheckiej demokracji, stwarzajacej
bagno chaosu [...] ,Madry Polak po szkodzie” (byloby jeszcze dobrze, ale on i po szko-
dzie bywat glupi... to ,jako$ to bedzie’, krétkodystansowosé, aprenuledeluzyzm, robie-
nie wszystkiego ,na fapu capu” [...] ten, ze tak powiem ,jebalpiesizm” [...] to byty wady,
ktére razem z poprzednimi ,koordynatami” musiaty da¢ w rezultacie zupetny upadek’.

Ksiazka Urszuli Swiderskiej-Wtodarczyk ma uklad rzeczowy i skfada sie
z 5 cze$ci badZ rozdziatéw (nie jest to jasno okreslone), poprzedzonych Wprowa-
dzeniem, w ktérym autorka prezentuje ,nowa definicje” (tytulowego wzorca) ,ijej
uwarunkowania” oraz ,staropolskie zwierciadta i ich warto$¢ Zrédtowq” (s. 5).
Nastepnie jest mowa kolejno o uwarunkowaniach genealogicznych (urodzenie
i szlachectwo, wychowanie i edukacja, walory fizyczne i ich znaczenie, kryterium
wieku, majetno$c), osobowosciowych, profesjonalnych (szlachcic jako gospodarz,
urzednik, parlamentarzysta, dyplomata, zotnierz, dworzanin) (s. 5) oraz spolecz-
nych (szlachcic wobec rodziny i najblizszego otoczenia, obywatel i patriota, Po-
lak, chrzescijanin i katolik) (s. 6).

5 E. Kwiatkowski, Dysproporcje. Rzecz o Polsce przesziej i obecnej, Krakéw 1931, s. 51-52;

Mysli o Polsce, s. 221-222.

Cudzym zdaniem. Poglgdy, refleksje aforyzmy, Krakéw 1989, s. 40; Mysli o Polsce, s. 225.
S.I. Witkiewicz, Narkotyki — niemyte dusze, oprac. A. Miciiska, Warszawa 1975, s. 260—
264, 266; Mysli o Polsce, s. 223—-224.
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Swiderska-Wtodarczyk ,za podstawe analiz” przyjeta:

staropolskie zwierciadla, czyli utwory propagujace wzorce moralne oraz réznego ro-
dzaju pisma, ktérych nie zalicza sie do tego rodzaju twdrczosci, a ktére, przynajmniej
w jakims§ zakresie, zawieraja zwierciadtopodobne treici. Wszystkie one, ze wzgledu
na propagowany i akceptowany przekaz normatywny, stanowia wazny punkt wyjscia
do analizy fikcyjnych wzorcéw osobowych, ktére sa wyraznie oddzielone (w dalszej
czesci opracowania) od wzorcédw rzeczywistych (czyli realnie istniejacych postaci).
Te ostatnie — jak podkresla autorka — wymagaja innego rodzaju podstawy badawczej
(biografie, autobiografie, testamenty, mowy pogrzebowe i inne), dlatego znalazly sie
poza nurtem przedstawionych tu zainteresowan (s. 14—15).

Wzorzec osobowy tytutowego homo nobilis to — jak przekonuje autorka — konterfekt
doskonaly. Zgodnie z przyjeta definicja odnosi sie do postaci fikcyjnej i postulowanej,
do szlachcica wyobrazonego w odpersonalizowanych, cho¢ spersonifikowanych Zré-
dlach parenetycznych i normatywnych, ze szczegélnym uwzglednieniem zwierciadet
z XVI i XVII stulecia. Odczytany na ich podstawie wizerunek stanowi wypadkowa
uwarunkowan genealogicznych, osobowo$ciowych, profesjonalnych i spotecznych
(s. 213).

Suma wszelkich zalet natury genealogicznej, osobowosciowej, profesjonalnej i spo-
tecznej przeklada si¢ na skoriczony wzorzec polskiego szlachcica XVI i XVII wieku.
Stanowi on zwiericzenie wymagan spotecznych wobec jednostki, a takze jednostki wo-
bec siebie i spoleczenstwa. W tym przypadku przybiera posta¢ doskonatego portretu
rodzimego homo nobilis, upiekszonego i wyretuszowanego, blizszego idealowi niz po-
staciom z krwi i kosci (s. 219).

Autorka nie poprzestala jednak na prezentacji tytutowego wzorca, czyli tego,
jaka szlachta wedlug staropolskich utworéw propagujacych wzorce moralne po-
winna byta by¢, a poszta znacznie dalej, twierdzac, ze szlachta w zdecydowanej
wiekszosci rzeczywiscie byta taka, jaka by¢ powinna, ze inaczej, jesli bywalo, to
tylko w przypadkach marginalnych i incydentalnych, a wizerunek szlachcie ze-
psuli kaznodzieje, zaborcy i komunisci. Autorka juz w Kilku stowach zamiast
wstepu ubolewa nad faktem, iz zaréwno wspdtczesni, jak i potomni ,sklaniali sie
ku krytyce” szlachty ,niz ku aprobacie” Wyjasnia, dlaczego — jej zdaniem — tak sie
stato: ,Najpierw — jak przekonuje — rézni kaznodzieje na czele z Andrzejem Fry-
czem Modrzewskim, Piotrem Skarga czy Szymonem Starowolskim niezmiennie
powtarzali zgrane zarzuty o odejéciu szlachty od ideatéw przodkéw, o sktonnosci
do prywaty i postepowaniu niezgodnym z dziesieciorgiem przykazan” (s. 11).

I dalej:

Antyszlacheckie opinie sg takze typowe dla czaséw zaboréw, bo taka polityka byfa
zgodna z obca racja stanu. Reszty dopelnity komunistyczne rzady, ktére zgodnie
z lansowang ideologiag réwnosci spotecznej programowo dezawuowaly role szlachty
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w dziejach Rzeczypospolitej i jej znaczenie jako nosnika pozytywnych wartosci. Zresz-
ta takich przyczyn mozna znalez¢ jeszcze wiecej i uczyni¢ przedmiotem osobnych
rozwazan. Na potrzeby tego wywodu wystarczy jedynie konstatacja, ze dlugotrwate
deprecjonowanie szlachty przyniosto zamierzony efekt. W jego wyniku wytworzy! sie
negatywny stereotyp, ktdry zajal trwale miejsce w $wiadomosci powszechnej. Dowéd
na jego obecnos¢ mozna znalezé chociazby w dzisiejszych portalach spotecznoscio-
wych. Ich uzytkownicy z podziwu godna konsekwencja w rubryce dotyczacej miejsca
zatrudnienia wpisuja jakze symptomatyczng informacje: ,szlachta nie pracuje” Tym-
czasem taki sposéb myslenia rozmija si¢ z faktami historycznymi, a jeszcze bardziej ze
szlacheckim systemem wartosci. W zrédtach normatywnych z XVI i XVII wieku, kto-
re w dalszej czesci opracowania przyjeto za podstawe analizy badawczej, nigdzie nie
ma przyzwolenia dla lenistwa i nierébstwa. Co wiecej polski szlachcic, biorac na siebie
wiele obowiazkéw, wchodzit tym samym w wiele rdl, ktére wymagaly permanentnej
aktywnosci warunkowanej wielowymiarowym profesjonalizmem (s. 11-12).

Swiderska-Wtodarczyk wskazuje na swoisty dysonans, ktéry jak przekonuje,
»mozna usprawiedliwi¢ niezgoda miedzy szlachecka ideologig a praktyka, miedzy
wzorcem a jego zaprzeczeniem, przy zastrzezeniu, ze te ostatnie funkcjonowaty
w wymiarze incydentalnym i marginalnym, nie doczekawszy sie stanowego przy-
zwolenia” (s. 16). ,W zadnym wypadku jednak nie mozna tutaj méwic¢ o dewalu-
acji obowiazujacych wzorcéw. Te ostanie pozostawaly jednoznaczne i niezmien-
ne bez wzgledu na okoliczno$ci. Wszelkie przejawy zycia publicznego, ktére im
zaprzeczaly [...] konsekwentnie pietnowano i poddawano krytyce” (s. 144—145).

Autorka w odniesieniu do tytulowego ,wzorca polskiego szlachcica XVIi XVII
wieku” konstatuje, ze:

jest to konterfekt, ktéry w niczym nie przypomina stereotypowego wizerunku staro-
polskiego Sarmaty, naznaczonego jednoznacznie negatywnie, hotdujacego prywacie,
wiodacego konsumpcyjny tryb zycia, rozpasanego i zdegenerowanego. Te dwa obrazy
odnoszg sie do dwéch $wiatéw, do dwdch rozlacznych zbioréw, w ktérych nie da sie
doszuka¢ czesci wspdlnych. Pierwszy wyznacza standardy moralne, ukazuje droge do
panteonu bohateréw wartych nasladowania i pamieci. Jest ona trudna, acz powszech-
nie akceptowana, a jednoczeénie mozliwa do realizacji przez wzory rzeczywiste swo-
ich czaséw. Drugi to obraz rysowany z perspektywy kronik sadowych, ktére odnoszg
sie do marginesu i nie moga by¢ wiarygodnym kryterium oceniajacym wiekszo$¢ zy-
jaca w granicach wyznaczonych przez prawo. To takze skutek programowej krytyki
plynacej z ambon, opartej w duzej mierze na konflikcie intereséw obu stanéw, a potem
utrwalanej przez zaborcéw i obce ideologie polityczne. Efektem finalnym jest stereo-
typ, z gruntu falszywy i krzywdzacy, a przez to daleki od prawdy historycznej (s. 219).

Swiderska-Wtodarczyk specjalizuje sie w historii §redniowiecznej, stad jej naj-
wazniejsze z dotychczasowych publikacji dotyczyly okresu $redniowiecza (Kultu-
ra rycerska w Sredniowiecznej Polsce, Zielona Géra 2001) badZ przetomu czaséw
$redniowiecznych i wczesnonowozytnych (Mentalnosé szlachty polskief w XV
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i XVI wieku, Poznan 2003). Homo nobilis. Wzorzec szlachcica w Rzeczypospolitej
XVI-XVII wieku nie dotyczy juz $redniowiecza, a wylacznie czaséw wczesnono-
wozytnych. Nie mozna jednak specjalizacja autorki wyttumaczy¢ brakéw w wie-
dzy o czasach, o ktérych pisze. Tak jest, gdy Swiderska-Wtodarczyk, wskazujac
na pacyfistyczna postawe szlachty (,szlachcic [...] pozostawal jak najdalszy od
niczym nieuzasadnionej agresji militarnej. Wysoko cenit pokéj’, s. 14), snuje na-
stepujacy wywdd:

Ogolnie jednak nie bez racji uwazano, ze okres pokoju tworzyt najbardziej dogod-
ng plaszczyzne dla realizacji obywatelskich powinno$ci. Wojna zawsze oznaczala
destrukgje, straty dla paristwa i cierpienia narodu. Jednocze$nie byl to czas zmono-
polizowania wtadzy, wzmocnienia jednego osrodka decyzyjnego, przejecia stanowej
potestas przez krola, odebrania prerogatyw obywatelskich szlachcie i sprowadzenia
jej do roli wykonawcy centralnych rozkazéw. Wojna pozbawiata szlachte kontroli
nad panstwem i uznawanych przez nig za najswietsze z praw obywatelskich. Z takich
wzgledéw odméwita on poparcia Wiadystawowi IV Wazie dla awanturniczego pla-
nu wyprawy przeciw Turcji. Jedyna plaszczyzng, na ktérej stanowe prawa mogly sie
w pelni urzeczywistniaé, byt stan pokoju. Tylko podczas niego mozna bylo spokoj-
nie prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarczg i wywiazywac sie z powinnosci dobrowolnego
opodatkowania na potrzeby potencjalnej wojny. To takze dobry moment na wszelka
aktywno$¢ zorientowana propanstwowo, urzeczywistniajaca sie w duchu kultury poli-
tycznej i akceptacji dla legalizmu (s. 205).

Otéz, abstrahujac od tego, ze autorka w sposéb ahistoryczny podchodzi do
kwestii wojny, oceniajac ja z perspektywy dzisiejszej (zachwalajac jako ,opty-
malny stan nie tylko dla kondycji szlacheckiej, lecz takze w gléwnej mierze dla
kondycji panistwa’; s. 14) i nie dostrzega faktu, iz w czasach, o ktérych pisze, woj-
na ekspansywna byla narzedziem modernizacji paiistwa, o czym $wiadczy cho-
ciazby fenomen Szwecji, ktéra w XVI w. byta pariistwem zacofanym i nieliczacym
sie na arenie miedzynarodowej, a w XVII w., dzieki wojnom wlasnie, stala sie
mocarstwem z nowoczesnymi instytucjami politycznymi i z jedna z najlepszych
armii wczesnego éwiata. Réwniez abstrahujac od tego, iz Swiderska-Wtodarczyk
w planie wyprawy tureckiej Wtadystawa IV, wpisujacym sie w niedostrzegalny
przez nig ciag wielkich projektéw polskich kréléw, utraconych przez szlachte od
czaséw Jagielty (ktéremu szlachta nie pozwolita definitywnie rozprawic sie z za-
konem krzyzackim, podobnie zreszta jak jego synowi Kazimierzowi i wnukowi
Zygmuntowi [; ojcu Wtadystawa IV Zygmuntowi III za$ herbowi skutecznie prze-
szkodzili w zawojowaniu Moskwy), widzi jedynie ,awanturniczg wyprawe”s.

8 O tym, ze w Polsce w XVI i XVII w. ,zaden plan na tronie powstaly cho¢by najzbawien-

niejszy nie powiéd! sig, a wiec reformy skarbowe i wojskowe — Zygmuntowi I, stanowcze
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Z cata moca nalezy jednak podkresli¢, ze ani w XVI, ani w XVII w. w wy-
niku zadnej wojny prowadzonej przez kréla polskiego nie doszto do ,przejecia
stanowej potestas przez krola, odebrania prerogatyw obywatelskich szlachcie
i sprowadzenia jej do roli wykonawcy centralnych rozkazéw” Nigdy tez nie do-
szlo w owym czasie do ,pozbawienia szlachty kontroli nad panstwem”. Jesli juz to
w trakcie ,wojny sprawiedliwej’, obronnej, i to na wlasne zyczenie szlachty, ktéra
w czasie ,potopu” dopuscita sie nie tylko zdrady wlasnego kroéla, lecz takze pan-
stwa, przechodzgc masowo na strone najezdzcy, co byto wydarzeniem bez pre-
cedensu przynajmniej w dziejach Europy. Z cala moca nalezy tez podkresli¢, ze
szlachta w XVI i XVII w. nigdy, przenigdy w okresie pokoju nie ,wywigzywala si¢
z powinnosci dobrowolnego opodatkowania na potrzeby potencjalnej wojny”. Na
sejmie obradujacym w Toruniu od 19 listopada do 3 grudnia 1626 r. biskup chet-
minski Jakub Zadzik w swoim wotum senatorskim wprost przyznal, ze ,w czasie
pokoju nikt nie mysli o wojnie, ani o dziatach, ani o uzbrojenie sig¢ troszczy, miasta
i zamki zapuszczone, i we wszystkim przystowie »Nierzadem Polska stoi, sig sto-
suje™. I dalej: ,Daj Boze, aby$my sie kiedykolwiek obaczyli, nie dufajac tak dalece
owej przypowiastce — »nierzadem Polska stoi«, bo, Ze dawno tym nierzadem stoi,
obawiac sie, aby tez dlugiem staniem sfatygowana nie obalita si¢”°. Ba, szlachta
nawet w czasie wojny obronnej ,z powinnosci dobrowolnego opodatkowania” sig
nie wywigzywala, gdyz nie dos¢, ze sama (uciekajgc sie do wyrafinowanego pod-
stepu) byla z obowiazku placenia podatkéw zwolniona, to jeszcze nie pozwalata,
aby ze swych powinnosci w tym wzgledzie wywiazywali si¢ poddani jej chlopi.
Obca agresje traktowata wrecz jako okazje do wyludzenia szantazem kolejnych
przywilejéw od krdla, ktére zawziecie mienita pdzniej prawem.

Na sejmie zwyczajnym, obradujacym w Warszawie od 12 pazdziernika do
24 listopada 1627 r., ktéry do historii przeszed! jako ,sejm zawiedzionych na-
dziei”!, poslowie szlacheccy z wojewddztwa krakowskiego z uporem domagali
sie rozpatrzenia coraz to nowych egzorbitancji, wprost argumentujac przy tym,
ze takie postepowanie — jak pokazuje przyktad przodkéw — jest jak najbardziej

pokonanie Moskwy — Batoremu, osadzenie syna na tronie moskiewskim Zygmuntowi III,
wojna turecka — Wiadystawowi IV”: J. Szujski, Dzieje Polski, t. 3: Krélowie wolno obierani,
cz. 1: 1572-1668, Lwéw 1864
®  Archiwum Gtéwne Akt Dawnych, Archiwum Radziwiltéw (dalej: AGAD, AR), dz. II, Wota
senatorskie, ks. 1, s. 263 i ks. 13, 5. 276; ]. Seredyka, Sejm w Toruniu z 1626 roku, Warszawa
1966, s. 73.
Biblioteka Czartoryskich (dalej: BCz), rkps 357, Diariusz, s. 78; J. Seredyka, Sejm w Toruniu,
s.78.
111 Seredyka, Sejm zawiedzionych nadziei (1627), Opole 1981, s. 121.
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stuszne, gdyz oni réwniez: ,na kon wsiadajac, prawa sobie od Panéw uprasza-
1i"*2. Chodzilo im przede wszystkim o dalsze rozszerzenie i tak juz posunietych
do granic absurdu przywilejéw szlacheckich, a trudna sytuacja Rzeczypospolitej
tylko takim roszczeniom sprzyjata. Postowie litewscy z kolei daremnie usifowali
przeméwié swym zacietrzewionym polskim kolegom do rozsadku, ,aby czasu nie
trawiac i wszystko na strone pusciwszy od obrony zaczeto w tym bezprawie po-
kazujac, ze Gustaw te same, o ktore sie swarzymy, wakanse w Litwie i w Prusach
odbiera” Wtérowal tem podkomorzy sieradzki Adam Walewski, wprost wotajac:
»C6z mi po prawie, po wolnoéci, gdy mie nieprzyjaciel zdrowia i wszystkiego oraz
pozbawi™?. Podobnie, lecz w znacznie ostrzejszej formie wlasciwa hierarchie
probleméw wskazywat zebranym Jerzy Ossoliniski: ,Mdwiac o prawie i wolnosci,
o réznych urazach, kto by nie uznal, Ze jest rzecz potrzebna, godzien by, aby go
z tej izby oknem wyrzucono. Kto by za$ o obronie i nastepujacych niebezpieczen-
stwach méwic i gruntownie radzi¢ nie chcial, godzien zeby nie na nieprzyjaciel-
skie, ale na katowskie rece przeszed!” Trafne tez bylo jego spostrzezenie, ze po-
stowie, spierajac sie, od czego zaczac debate, najbardziej zgodni sg tylko w jednej
kwestii, a mianowicie by ,préznowac” i ,nic nie robic¢!”*.

Tymczasem Swiderska-Wtodarczyk pisze, ze ,Wzorowy poset [...] to takze,
a wlasciwie przede wszystkim, rzecznik wyzszosci narodowej racji stanu nad in-
teresem partykularnym, co zgodnie po$wiadczaja liczne akta sejmikowe i instruk-
cje poselskie” (s. 145, 217). Autorka mogtaby sie mocno zdziwi¢, gdyby zamiast
wymienia¢ tylko owe ,akta sejmikowe i instrukcje poselskie” w bibliografii i for-
mulowac tego typu twierdzenia a priori, sprobowata znalez¢é w owych Zrédtach
jakies konkretne przyklady na ich potwierdzenie. Jan Seredyka, autor monogra-
fii wielu sejméw z czaséw Zygmunta III, nie mial najmniejszych watpliwosci, ze
»manifestowany w instrukcjach sejmikowych egoizm stanowy, stawiany ponad
zywotne interesy panstwa, zastuguje tylko na stowa potepienia™®.

Kolejny wywéd kompromitujacy Swiderska-Wtodarczyk zaczyna sie od tego,
jak to ,znakomita wiekszos$¢ agitatoréw wojennych”:

kazata szlachcie porzuca¢ dom, sta¢ na granicach i z bronig w reku odpieraé obce
najazdy. Ci, ktérzy do tych oczekiwan nie potrafili si¢ dostroi¢, ktérzy balansowali na
granicy akceptacji i odrzucenia, bo ciezar zwyczajowych obowiazkéw przerastat ich

12 Biblioteka Jagielloniska (dalej: BJ), rkps 166, Diariusz, k. 273; J. Seredyka, Sejm zawiedzio-

nych, s. 112.

BJ, rkps 102, Diariusz, k. 913; J. Seredyka, Sejm zawiedzionych, s. 112.

14 BJ, rkps 102, Diariusz, k. 913-914; J. Seredyka, Sejm zawiedzionych, s. 112.
J. Seredyka, Sejm zawiedzionych, s. 44.
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mozliwosci, ktérzy wreszcie to gospodarowanie stawiali na pierwszym miejscu i po
ludzku przyznawali sobie prawo do wypoczynku i radosci, musieli liczy¢ si¢ z zarzuta-
mi odejscia od ideatéw przodkéw, zniewiescienia, upadku obyczajowego i moralnego.
Zarzuty tego rodzaju byly wysuwane nie tylko przez wspolczesnych (s. 160).

I dalej:

Ten typ myélenia o szlacheckiej armii zawazy! na wielu péZniejszych opiniach histo-
riograféw, do obecnych czaséw wlacznie. Swiadcza o tym cyklicznie powtarzajace sie
oceny deprecjonujace szlacheckie mozliwosci bojowe oraz zarzuty o sktonnoéci do
wojennej grabiezy i prywaty. A przeciez ciezar, jaki szlachta dobrowolnie wzieta na
swoje barki, znacznie wykraczal poza jej mozliwosci. Wobec 6wczesnego rozwarstwie-
nia zawodowego powinien on spoczywaé na profesjonalnej armii, a nie na ludziach,
ktérzy gros czasu po$wiecali na produkcje i handel, na aktywne uczestnictwo w zyciu
sejmikowym i sejmowym czy na sprawowanie urzedéw. Obywatele powinni przede
wszystkim placi¢ podatki, a nie uzbraja¢ sie wlasnym sumptem, pozostawac niepew-
nemu losowi swoje majatki i czesto bezskutecznie oczekiwac naleznego zotdu (s. 161).

Otéz caly powyzszy wywdd brzmi tak, jakby to kto§ (w domysle krdl i ,agi-
tatorzy wojenni”) zabronili szlachcie ptacenia podatkéw i zamiast zorganizowac
profesjonalna armie zmuszali te biedna szlachte do brania na swe barki ciezaru
nie do uniesienia. Autorce najwyrazniej nie jest znane wrogie wrecz stanowisko
polskiej szlachty w XVI i XVII w. w kwestii statej profesjonalnej armii i ptacenia
podatkéw na jej utrzymanie, gdyz w przeciwnym razie nie snulaby tego typu ab-
surdalnych wywoddéw. Przeciez to nikt inny jak szlachta wlasnie utracita przed-
stawiony w 1512 r. przez kréla Zygmunta I projekt zamiany pospolitego ruszenia
szlacheckiego na state optaty w celu utrzymania zawodowej armii. Wedtug ide-
ologii szlachty wszak ,sita panistwa miata si¢ zasadzac nie na liczebnej i dobrze
uzbrojonej armii, a na stosowaniu praw Bozych, wywodzacych sie z Biblii i z his-
torii”’®. Na wspomnianym juz sejmie toruriskim z 1626 r. nie tylko biskup i se-
nator Zadzik, lecz takze nawet przywddca opozycji i zdeklarowany antyklerykat
Krzysztof Zbaraski nie zdotal niestety przekona¢ szlacheckich postéw to tego, ze
herbowi osobi$cie winni partycypowaé w kosztach obrony parnstwa, a nie oglada¢
sie ciagle na chtopéw, kler, Zydéw czy Ormian:

jesli z inszych sposobdw oprécz poboréw nie obmysélimy, mata ratunku R. P. zosta-
nie nadzieja. Musimy nieco z wolnosci naszych remittere i jako stan rycerski wzig¢
tez peculiariter te obrone Ojczyzny na sie, nie walac jej na ubogie oracze, na ksiezy

167, Bylinski, W. Kaczorowski, Krél, Wielmozni i Jasnie Oswieceni a gmin szlachecki w XVI

i na poczgtku XVII wieku, w: Wobec Krdla i Rzeczpospolitej. Magnateria w XVI-XVIII wie-
ku, red. E. Dubas-Urwanowicz, J. Urwanowicz, Krakéw 2012, s. 72.



330 Recenzje i artykuly recenzyjne

ani na Zydy i Ormiany, gdyz ci teraz stanem rycerskim, ktéry broni ojczyzny, nazwa¢
sie moga. Ciezkos¢ sie podobno bedzie kazdemu zdawalo, ale ciezej od Gustawa by¢
musi, ktéry pro arbitratu et libitu da¢ kaze, a da¢ musza.

I dodawal proroczo wrecz: ,Lepiej teraz samym dobrowolnie ciezko czynic,
nizli nam nieprzyjaciel ciezko czyni¢ ma™.

Szwedzki kanclerz Axel Oxenstierna wprost o§wiadczyl hetmanowi Stanista-
wowi Koniecpolskiemu, ze Szwedzi gotowi byliby zaprzesta¢ agresji w Inflantach
i Prusach pod jednym warunkiem, a mianowicie przejscia Rzeczypospolitej do
ofensywy, skoro jednak na to sie nie zanosi, to agresja bedzie kontynuowana: ,Nie
jesteSmy my tacy, zeby$my krélestwa polskiego potencji nie mieli widzie¢ i onej
sie obawiajac, ale patrzac na konfuzje i niezgode nie obiecujemy sobie, aby nam
kiedy Polacy ciezcy by¢ mieli. Bo kiedy by$my porzadna uchwalong obaczyli woj-

"8 Hetman komentowat

ne, nie daliby$my sie wybija¢, sami by$my stad ustapili
stowa Oxenstierny ze smutkiem, dodajac: ,ale c6z, kiedy my sami tego nie chce-
my do siebie widzie¢, co nieprzyjaciel w nas widzi”?. 24 lipca 1628 r. w legacji na
sejmiki relacyjne Zygmunt III nie ukrywal rozzalenia z powodu postawy szlachty,
ktéra nie potrafita si¢ zdoby¢ na adekwatng do potrzeb Rzeczypospolitej reforme

systemu fiskalnego:

[...] baczac jak w zf3 i niebezpieczna tonig, w jak wielkie trudnosci, dlugie ciezko$ci
przez ozigblos¢, niezgode i nie sfore niektérych przyszta RP [...] na mizernych pobo-
rach albo raczy na krwi i Izach ludzi ubogich zasadzona obrona, po staremu i te nie-
zgodne, nieréwne w réwnej R. P. uchwalenia, po staremu [...] nowe odrzucone, a stare
w owych coraz niebezpieczenistwach nie wedtug potrzeby zazyte®.

Monarcha wskazywal przy tym na swoisty paradoks, ze jak to trafnie ujat: ,im
wieksze niebezpieczenstwa, tym slabsza obrona i blizsza i jawniejsza zguba w lu-
dziach zguby swej niebaczacych, mniejsza do ratunku ojczyzny i samych siebie
ochota™'. ,Potopu” mozna bylo unikna¢, rozbioréw tez, ale nie z mentalnoscia
polskiej szlachty.

Swiderska-Wtodarczyk wymienia w bibliografii wiele Zrédet, na ktére ani razu
w ksigzce si¢ nie powoluje. Sg to dla przykladu (zeby tylko wymieni¢ te zrédla,

17 BCgz, rkps 357, Diariusz, s. 99—100; J. Seredyka, Sejm w Toruniu, s. 112—113.

18 By, rkps 7, S. Koniecpolski do J. Zbaraskiego, pod Grudziadzem, 5 VI 1628, s. 317.

Y Tamze.

Legacja dana Stanistawowi Pogorzelskiemu, dworzaninowi i postowi krélewskiemu, na sej-
mik posejmowy wojewddztw poznariskiego i kaliskiego w Srodzie 7 VIII 1628 r., z Warsza-
wy 24 VII 1628 r., Akta sejmikowe wojewddztw poznariskiego i kaliskiego (dalej: ASWPK),
wyd. W. Dworzaczek, t. 1: 1572-1632, cz. 2: 1617-1632, Poznan 1957, s. 273-274.

Tamze.
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ktére dotycza okresu panowania Zygmunta III): przede wszystkim wspomniane
juz Akta sejmikowe wojewddztw poznariskiego i kaliskiego (s. 221), Akta sejmikowe
wojewddztwa krakowskiego (s. 221) oraz Akta sejmikowe ziemi chetmskiej (s. 221),
a takze: Wojciecha Deboteckiego Przewagi elearéw polskich, co ich niegdy lisow-
czykami zwano (s. 221), Dyariusze i akta sejmowe r. 15911592 (s. 221), Reinhol-
da Heidensteina Zycie Jana Zamoyskiego (s. 222), Andrzeja Lubienieckiego Polo-
neutychia (s. 223), Albrychta Stanistawa Radziwilta Pamietnik o dziejach w Polsce
(s. 224), Votum albo ostatnia decyzja rokoszowych peroracyj pod Sandomierzem
szlachcica polskiego (s. 225), czy tez Votum Zamoyskiego na sejmie warszawskim
1605 r. i Stanistawa Zétkiewskiego Poczatek i progres wojny moskiewskiej (s. 226).

W kontekscie przytoczonych juz absurdalnych wywodéw wazniejsze jest jed-
nak to, Ze autorka nie zapoznata sie w dostatecznym stopniu z literatura w od-
niesieniu do problematyki, ktéra porusza. Zabraklo chociazby blisko stustroni-
cowego artykutu autorstwa Jerzego Byliniskiego i Wtodzimierza Kaczorowskiego
Krél, Wielmozni i Jasnie Oswieceni a gmin szlachecki w XVI i na poczgtku XVII
wieku®?, ktérego znajomo$é pozwolitaby z pewnoscia uniknaé¢ do$é¢ kompro-
mitujacej obrony tego, czego obroni¢ nie sposéb, a mianowicie twierdzenia, ze
szlachta w zdecydowanej wiekszosci byla taka, jaka wedtug lansowanego przez
zrédla normatywne wzorca by¢ powinna. (Taka to byla — wbrew przekonaniu
Swiderskiej-Wtodarczyk — incydentalnie i marginalnie, o czym pisat zreszta je-
den z publicystéw w dobie rokoszu Zebrzydowskiego jako Prawy syn ojczyzny
w Dialogu do Ojczyzny: ,Przyczyny te s3, dla ktérych umierasz, / Ze rzadkie syny,
gestsze wyrodki masz, / Ich pycha, chytro$¢, zazdrosé i takomstwo / Niszcza twe
paniistwo™?. W XVII w. tego, ze owych wyrodkéw rzeczywiscie bylo wiecej, do-
wiodly nie tylko rokosze ,prawa kardynalne” z i liberum veto na czele, lecz przede
wszystkim masowa zdrada w czasie wspomnianego juz ,potopu” i zmuszenie kré-
la do abdykacji poprzez niedopuszczenie przez szlachte do reform koniecznych
dla uratowania panstwa).

Poczawszy od Ludwika Wegierskiego stan rycerski zyskuje przywileje, zwalniajace go
od troski o losy panstwa, ktére przerzuca na barki swego wiladcy, zadajac od niego
dodatkowo réznych $wiadczen materialnych w postaci urzedéw, godnosci i wynagro-
dzen. Zaréwno mozni, jak i stan rycerski szybko dochodza do wniosku, ze stawianie
wladcy wygérowanych zadan, zwlaszcza w chwilach krytycznych dla panstwa, moze
by¢ pozyteczne i przynosi¢ oczywiste korzysci. Tak rodzily sie kolejne przywileje i sta-

22 \W: Wobec Krdla i Rzeczpospolitej, s. 13-95.
2 Pisma polityczne z czaséw rokoszu Zebrzydowskiego 1606—1608, t. 1: Poezja, wyd. J. Czu-
bek, Krakéw 1916, s. 65.
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tuty. Stan ten stwarzal sytuacje korupcjogenna i deprawowat spotecznos$c¢ szlacheckas,
ktéra stawala sie warstwa pasozytnicza, zawlaszczajac sobie panistwo bez ochoty na
ponoszenie jakichkolwiek wobec tego pafistwa obowiazkéw?.

Zadne ,opinie o powaznym zagrozeniu intereséw paristwa” nie byly w stanie
wplynac ,w najmniejszym stopniu na rezygnacje szlachty z dalszych roszczen™.
»Stale domagata sie wynagrodzen, godnosci i urzedéw”. W kontrascie do wta-
dzy krolewskiej, ktdéra zostata ,tak ograniczona, iz krél nie posiadal jej prawie
zadnej nad stanem rycerskim i poddanymi”¥, ,zwykly szlachcic byt absolutnym
panem w swym domu, tyranem i sedzia wobec stuzby, poddanych i domowniké-
w8, Do$¢ wspomnie¢ wymuszony przez szlachte na krélach ,zakaz nabywania
przez mieszczan ddébr ziemskich, ograniczenie praw chlopéw do opuszczania
wsi” czy wreszcie ,zakaz piastowania godnosci duchownych przez plebeju-
szow”?. Juz dwczesni zauwazyli, i stusznie, ze chlopi odgrywali w Rzeczypospo-
litej podobna role do niewolnikéw w starozytnym Rzymie. Pisarz i poeta stowac-
ki Daniel Krman, autor cennych zapiséw podrdzy po Polsce i krajach sasiednich,
wskazujgc na przepasé, jaka dzielita szlachcica i chfopa nad Wista, wprost zry-
mowal, iz ,Stawne krélestwo Polakéw jest niebem szlachty [...] i pieklem wie-
$niakéw”*.

Wezeéniej, juz za czaséw Zygmunta III, marszalek wielki koronny Mikotaj
Wolski wielokrotnie wprost wytykat szlachcie, ze poprzez wlasny egoizm i zwia-
zany z nim niebywaly wyzysk stanu chtopskiego doprowadzi w koricu nie tylko do
wlasnej zguby, lecz takze do zguby Rzeczypospolite;j:

Jaka to hanba, jaki to wstyd twdj stanie szlachecki, ze aby$ nic swego nie wazyl, per
tyranidem et potentiam gubisz ten stan najpodlejszy, bez ktérego ty panem by¢ i obej$¢
sie nie mozesz. I owszem — znidslszy go — nedznikiem zostaniesz. A co ubogi chlopek
i poddany twdj zgubi, jesli ty zginiesz? I owszem — zguba twoja moze by¢ jego szcze-
$cie, bo pod Zadnym tyranem nie bedzie w ciezszej niewol, jako jest u ciebie®!.

27 Byliriski, W. Kaczorowski, Krél, Wielmozni, s. 91.

Tamze, s. 26.
Tamze, s. 93.
Tamze, s. 80.
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28 Tamze, s. 38.

Tamze, s. 22.

D. Krman, Cestovny dennik, oprac. M. Cipar, Tatran 1975, s. 45; Mysli o Polsce, s. 57.

J. Seredyka, Ekonomiczne i polityczne poglady Mikotaja Wolskiego w planach tajnego po-
selstwa do cesarza Ferdynanda Il w 1627 roku, ,Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoty Pedago-
gicznej w Opolu” 1970, Historia VII, s. 136—137.
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Tymczasem Swiderska-Wtodarczyk snuje nastepujacy wywéd:

Wtasciciel folwarku ,Poddanych ma broni¢, szanowac tak, jako tych, z ktérych prace
zyje. [...] Bo gdzie poddani sie maja dobrze, pewna jest rzecz, iz i pan ich ma sie do-
brze; gdzie poddani znedznieli, zubozeli, tych pan nie podobna, aby si¢ miat dobrze
mie¢”. Andrzej Wyczaniski dowiddl, ze nie byly to puste stowa, poniewaz szlachta po-
trafila rzeczywiscie stana¢ po stronie chtopéw.

I dalej:

W tym miejscu trudno oprzed sie dygresji, odnoszacej si¢ do wielu wspédtczesnych
podrecznikéw szkolnych do historii. Bez wzgledu na poziom edukacji konsekwent-
nie pojawia sie w nich ta sama ilustracja przedstawiajaca staropolskiego chlopa za-
kutego w dyby. Uporczywos¢ tego rodzaju przekazu skutkuje bardziej emocjonalnym
niz poznawczym prze$wiadczeniem o permanentnej krzywdzie chlopskiej i panskim
okrucienstwie. Tymczasem przeciwko takim praktykom przemawialy wzgledy moral-
ne i pragmatyczne. Nie oznacza to, ze nie dochodzito do odstepstw i sprzeniewierzen
sprzecznych z etyka i zdrowym rozsadkiem [...] nigdy jednak nie doczekaly sie one
spotecznego przyzwolenia i akceptacji. Warto przy tym podkresli¢, ze problemy z po-
szanowaniem podmiotowosci pracownikéw wystepuja od zawsze, wlacznie z naszymi
czasami, mimo ze prawo i opinia spoleczna wypowiadaja si¢ w tej sprawie jednoznacz-
nie (s. 195).

Swiderska-Wtodarczyk powotuje si¢ na Wyczaniskiego, ktéry jako przyktad
rzekomego stawania szlachty w obronie chtopéw podat zwrécenie sie herbowych
do kréla i sejmu ,w artykutach spisanych w Srodzie w 1534 r. [...] »Prosimy, aby
z ingnd obrony pokuszali [niz] z fanowego, bo nas nikt nie broni jedno kmio-
tek. Prosimy, aby odpoczywat ten ubogi czlowiek, aby Pan Bég nie pomscit nad
nami krzywdy jego«™. Jest to przyklad kompletnie nietrafiony, §wiadczy wszak
o wielkim falszu, cynizmie i strasznej hipokryzji ze strony szlachty, ktéra — jak juz
wspomniano — utracila przedstawiony w 1512 r. przez kréla Zygmunta I projekt
tzw. relucji pospolitego ruszenia, czyli zamiany tego obowiazku szlacheckiego na
stale oplaty celem utrzymania zawodowej armii. Owo szlacheckie ,aby z inand
obrony pokuszali” oznaczato (o czym tez juz wspomniano), ze obrone zapewnia
krél, kler, Zydzi czy Ormianie. Na sejmie w 1534 r. (do ktérego odnosi si¢ przy-
ktad Wyczanskiego) niektérzy postowie sprzeciwiajacy sie uchwaleniu podatku
~twierdzili bezczelnie’, Zze dochody kréla z cet i z Mazowsza powinny wystarczy¢
na obrone granic®. Wobec takiej postawy nie ma sie co dziwic¢, ze éwczesne ,pan-
stwo, pozostajac bez stalej obrony, bylo narazone na bezkarne najazdy tupiezcze

32 A. Wyczanski, Szlachta polska XVI wieku, Warszawa 2001, s. 165.
37 Spieralski, Jan Tarnowski 1488-1561, Warszawa 1977, s. 269; ]. Byliniski, W. Kaczorowski,
Krol, Wielmozni, s. 30.
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Tataréw oraz straty terytorialne na wschodzie w wojnach z Moskwg i utrate moz-
liwosci rewindykacyjnych na pétnocy i zachodzie™.

O tym, jaka cene pfacili chlopi i Rzeczpospolita za ,,ochrone” szlachty przed
uchwatami podatkowymi, moga $wiadczy¢ stowa Zygmunta III zawarte w legacji

na sejmiki przedsejmowe (w tym i sejmik nomen omen w Srodzie) w 1628 .:

ze niebezpieczefistwom za $wieza nie zabiegamy, ze przestrogom starszych, albo nie
ufamy, albo niebezpieczenstwa pdki i nas samych nie dolegaja, lekcewazymy, ze sump-
téw wojennych na odwrdcenie ich zrazu zatujemy, a po tym, gdy ostatni gwalt przy-
ci$nie deculpo wieksze tozy¢ musimy [...] milionami nam sypa¢ przychodzi i nimi to
oplacaé, czemu zrazu bez takich szkéd i strat, bez takiej hanby i sromoty daleko réw-
niejszym kosztem zabiega¢ si¢ moglo®.

Wskazanymi przez kréla ,milionami” ,sypali” oczywiscie poniewczasie pod-
dani szlachcie chlopi za glupote swoich panéw, ktérzy ,chroniac” ich (nieustan-
nie i zawziecie zreszta) przed odpowiednimi do aktualnych potrzeb parstwa
uchwalami podatkowymi, doprowadzali sytuacje do ostatecznosci (za Zygmun-
ta III byto tak zaréwno w czasie wojny Rzeczypospolitej z Rosja, jak i w czasie
szwedzkiej agresji, najpierw w Inflantach, a pdzniej w Prusach).

W ksigzce nie brak sprzecznosci, w ktére autorka popada sama ze sobg. Tak
jest, gdy Swiderska-Wtodarczyk najpierw pisze, ze szlachcie ,satysfakcjonujace
dochody” ,zapewnialy folwarki i urzedy” (s. 68), wskazujac na kanclerza i hetma-
na wielkiego koronnego Jana Zamoyskiego, ,ktory wtasnos¢ rodowa wielokrotnie
pomnozyt dzieki profitom zdobytym podczas petnienia urzedéw” (s. 84), nastep-
nie za$ snuje wywdd, ze: ,starania o urzedy” nie mialy nic wspdlnego ,z mysla
o zwigzanych z nimi dochodach [...] Urzedy ziemskie przektadaty sie na honor
i dignitas (godno$¢), ktére nie mialy dawaé pieniedzy, ale ktére w dwczesnym
systemie wartos$ci lokowaly sie znacznie wyzej niz zyski” (s. 201). Autorka, réw-
niez piszac o ,rozmaitosci rél, ktére szlachta wziela na siebie’, sama zauwaza,
ze wykraczalo to ,poza mozliwoéci pojedynczego cztowieka. Nie mozna prze-
ciez jednoczeénie by¢ efektywnym zarzadca wlasnego folwarku, profesjonalnym
urzednikiem i dyplomata, skutecznym dziataczem politycznym na arenie sejmi-
kowej i sejmowej, Zolnierzem gotowym w kazdej chwili do walki, a do tego jeszcze
dworzaninem z krwi i kosci” (s. 12). Nie dostrzega przy tym jednak, iz o owo
»wziecie na siebie” tej ,rozmaitosci rél” w sposéb ewidentny $wiadczy o braku

3 ]. Bylinski, W. Kaczorowski, Krdl, Wielmozni, s. 30-31.

% Legacja dana ks. Wactawowi Leszczyriskiemu, sekretarzowi i postowi krélewskiemu na sej-
mik przedsejmowy wojewédztw poznanskiego i kaliskiego w Srodzie 12 XII 1628 r., z War-
szawy 20 XI1 1628 r., ASWPK, t. 1, cz. 2, 5. 277.
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umiaru, gdyz jednocze$nie wskazuje na ,umiar” wlasnie jako rzekomo ,nalezacy
do gtéwnych cnét ideologii szlacheckiej” (s. 92). Rzekomo, gdyz szlachta umiaru
nie znata praktycznie w niczym.

Jan Dlugosz wprost przyznal, ze ,szlachta” juz ,za rzadéw Wladystawa Jagietty
poczela nadymac sie i hardo gtowe podnosié¢, skarb krolestwa Polskiego niepo-
miernie takomstwem wycieniczac i tupic¢, co przeszto az do naszych czaséw [czyli
do panowania mlodszego syna Jagielly, Kazimierza], w ktérych widzimy wiecej
chciwosci niz cnoty, i w ktérych krélestwu wszystkie pozytki, wszystkie dochody
publiczne i prywatne odjeto™. Kallimach (ktérego przepowiednia, podobnie jak
relacja Dlugosza, autorce zreszta — jako specjalistce od sredniowiecza — powinna
by¢ znana) zauwazyt, ze ,stan uprzywilejowany (szlachta), zamiast podzieli¢ sig
wladzg z krdlem, zagarnatl dla siebie wszechwladze i wyptywajace z niej wszyst-
kie korzysci, a nie zorganizowawszy si¢ nalezycie i nie zabezpieczywszy powagi
sejmowej ani obowiazujacych praw, zasial ziarno anarchii i uczynit panistwo nie-
zdolne do utrzymania politycznego bytu™. Podkanclerzy Maciej Drzewiecki za
panowania Aleksandra I wyrzekal bez ogrédek: ,tutaj wszystko rozdrapane zo-
stalo bezwstydnie i z najwiekszg szkodg Rzeczypospolitej, kazdy bowiem pragnie
by¢ bogatym, kréla i panistwo w tyt odrzucajac”®.

O poczatkach panowania Zygmunta I Jodok Ludwik Decjusz pisat tak: ,nowy
krél borykat sie na kazdym kroku z wielkimi trudno$ciami. Skarb krélewski i pu-
bliczny byl zupelnie wyczerpany. Dobra krélewskie wszedzie byly pooddawane
w zastaw. Zohierze czescy, niemieccy i polscy, ktérzy petnili stuzbe za Jana Ol-
brachta i Aleksandra, teraz natarczywie domagali sie¢ zaplaty”®. Matzonka kré-
lewska Bona po powrocie do Wtoch wspominata, ze: ,jeden Przerebski nalazt
sie mito$nik kréla i Rzeczypospolitej, bo drudzy, prawi, gdybych byta syna u nich
kupi¢ chciata, wzieliby byli pieniadze™. Stefan Batory na sejmie w 1585 r. wprost
oswiadczyl: ,by mi nie szlo o stawe, puscitbym to krélestwo’, po czym ,Napadt

% Jana Diugosza kanonika krakowskiego dziejéw polskich ksiag dwanascie, wyd. A. Prze-

zdziecki, przel. K. Mecherzynski, t. 3, Krakéw 1869, s. 434.

K.B. Hoffman, Historia reform politycznych w dawnej Polsce, wstepem poprzedzil A. Wierz-
bicki, Warszawa 1988, s. 18; J. Byliniski, W. Kaczorowski, Krdl, Wielmozni, s. 72.

38 E Popée, Aleksander Jagielloviczyk (1461-1506), krél polski, w: Polski Stownik Biograficzny
(dalej: PSB), t. 1, Krakéw 1935, s. 60-61; J. Bylinski, W. Kaczorowski, Krdl, Wielmozni, s. 28.
J.L. Decjusz, Ksigga o czasach kréla Zygmunta, przet. K. Komaniecki, oprac. T. Biertkowski,
Warszawa 1960, s. 30.

Dzieje w Koronie Polskiej z przytoczeniem niektorych postronnych rzeczy, od roku 1538, az
do roku 1572, ktérego Krol Zygmunt August umart. Przez Lukasza Gornickiego, tykociriskie-
go i Wasilkowskiego staroste spisane, Warszawa 1805, s. 463; J. Bylinski, W. Kaczorowski,
Krél, Wielmozni, s. 69, 92.
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[...] na synowca, zeby mu tu nie zyczyl krélowac, bo gens nostra jest avara, levis,

plocha, dzi$ dasz, a nie dasz jutro, wniwecz to

741

Piotr Skarga (ktéremu autorka zarzucila zepsucie szlachcie wizerunku) w Ka-

zaniach sejmowych za panowania Zygmunta III nie napisal niczego, co byloby

sprzeczne z wyzej przytoczonymi opiniami, pochodzacymi z dtuzszych przedzia-

téw czasowych na temat pazernosci spolecznosci szlacheckiej:

Lakomstwo u wszystkich [...] od matego do wielkiego poczawszy, wszyscy sie ¢wicza
w zlym nabywaniu i takomym zbieraniu. Zaden sie pieniedzmi, ktérych nigdy wiecej
w Polsce nie bylo, nie nasyci. Nikt nie méwi: dosy¢ mam. Kazdy przyczynic¢ chce, cho¢
mu zbywa. [...] A milosierdzie zginelo i ku Rzeczypospolitej. Nikt w takim dostatku
zamkéw i muréw nie opatruje. [...] Nie masz czym przykry¢ i tego, co ojcowie dla
obrony pobudowali. Nie masz pieniedzy na zolnierza, na sypanie waléw, na dziala
i prochy, na opatrzenie twierdz [...]. Wszystko na zbytkach i sprosnych utratach ginie
[...]. Nikt z serca Rzeczypospolitej nie mituje. Taki sie peculatus, to jest kradziez débr
pospolitych w tym krélestwie namnozyta, iz ludzie o to ledwie jakie sumienie maja.
Gdy jest co wzia¢ z poboréw i dochodéw pospolitych, to najsmaczniejsza kradziez,
o ktéra sie i karania zadnego bac nie trzeba. A gdy co dla dobrego pospolitego uczyni¢,
wnet ciezko i trudno, i nie masz. Lecz dla pompy i sejméw, i zolnierzéw i hajdukéw,
i pomsty nieprzyjacidt, i dla okazatosci i pychy by i wioskami przyptacié¢, tedy by¢ musi.
Gdy skarb pospolity piastujg, o Boze, jako rece swoje mazg [kalaja je grabieza grosza
publicznego], iz ledwie potowica z ubogich kmiotkéw i mieszczan [potowe podatkéw
placonych przez plebejuszy na rzecz skarbu] na opatrzenie pospolite dochodzi. Takie
niewstydliwe i niemilosierne ojczyzny i matki mifej obtupienie nastapito. Nie masz
jako $wiadomi powiadaja, zadnej tak nieszczesliwej Rzeczypospolitej, ktéra by mniej
przyjazni u swoich dzieci i synéw miata, jako ta nasza*.

Swiderska-Wtodarczyk (wpisujaca bezceremonialnie oparty na faktach histo-

rycznych wywdéd Skargi w ,programowag krytyke plynaca z ambon, oparta w du-

zej mierze na konflikcie intereséw obu stanéw) dowodzi tymczasem, ze:

Juz samo postawienie znaku réwno$ci miedzy pojeciami civis bonus i ,syn koronny’,
tozsamymi z pojeciami szlachcica, wskazuja na $cisty zalezno$¢ miedzy tym ostatnim
a panstwem. Przy tym byla to zalezno$¢ nieréwnoprawna, paternalistyczna, stuzebna,
wymagajaca nie tylko naktadu pracy, lecz przede wszystkim pozytywnej emocji, sy-
nowskiego uczucia, po$wiecenia, stuzby i patriotyzmu (s. 204).

41

42

Diariusze sejmowe roku 1585, wyd. A. Czuczynski, Krakéw 1901 (Scriptores Rerum Polo-
nicarum, t. 18), s. 421; J. Byliniski, W. Kaczorowski, Krél, Wielmozni, s. 92.

P. Skarga, Kazania sejmowe, oprac. ]. Tazbir, M. Korolko, wyd. oparte na publikacji kry-
tycznej z 1972 r., Wroctaw 2010, s. 162—-164; P. P. Szpaczynski, Piotr Skarga i Zygmunt II1.
W czterechsetng rocznice Smierci krélewskiego kaznodziei, ,Studia Oecumenica” 2012, t. 12,
s. 170-171.
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I dalej: ,bogaty szlachcic to dobry obywatel i najwyzszej préby patriota. Jego
dochody przekladaja sie¢ na dochody panstwa, a co za tym idzie, na dobrobyt
i bezpieczenistwo samych obywateli” (s. 85), ,0szczedny, a jednocze$nie daleki od
skapstwa [...] bezinteresowny w stuzbie publicznej, zawsze gotowy do osobistego
pos$wiecenia” (s. 216), ,nieumiarkowanie bogaty magnat [...] przeznaczal swoje
dochody na wlasciwy cel, czyli na potrzeby panstwa” (s. 215).

Autorka pisze, ze ,$redniowieczna koncepcja sprowadzona do przekona-
nia, ze panstwo to krdl, musiala ustapi¢ przed nowozytna pewnoscia szla-
checka, wyrazajaca sie w stanowym przekonaniu, ze PANSTWO TO MY [wy-
réznienie autorki]” (s. 206). Swiderska-Wtodarczyk nachwali¢ sie nie moze
przy tym przywlaszczenia sobie przez szlachte prawa do wolnej elekcji, owego
jak pisze:

przeniesienia kompetencji krélewskich na szlacheckie gremium i przyznania mu
prawa do wyboru wladcy. W konsekwencji towarzyszace wladzy sacrum przeszio
na wlasno$¢ uprzywilejowanego stanu. Przyczynilo si¢ tym samym do podniesienia
i uswiecenia rangi szlachty, bo to ona stala sie Zrédlem wiladzy bezposredniej. Krdl,
pozbawiony boskich mocy — bo niegdy$ zasiadajacy na tronie z woli Boga, a teraz
wybierany przez szlachte — byl tylko posrednim dysponentem uprawnien nadanych
przez elity. W tym kontekscie szlacheckie powinnosci wobec kréla ustapily miejsca
powinnosciom wobec Rzeczypospolitej, jednowymiarowa odpowiedzialno$é¢ wobec
tronu przerodzila sie w zwielokrotniona odpowiedzialno$¢ za paristwo, za jego kon-
dycje i historie, wtadza i zwiazana z nig stuzba na rzecz kraju zostaly poniesione do
kategorii zamierzen boskich, bo pochodzily z boskiego, a nie krélewskiego nadania.
W tym rozumieniu urzad, sejm czy sejmik jest niczym innym jak srodkiem prowadza-
cym do urzeczywistnienia tych zamierzen, dokonujacych sie z woli Boga, ale zawsze
za sprawg szlachty (s. 201).

Piotr Skarga, ktory wkrétce — jak wszystko na to wskazuje — zostanie §wietym,
byt jednak wprost przeciwnego zdania, co nie uszto zresztg uwadze autorki: ,roz-
maici regalisci i zwolennicy silnej wladzy krélewskiej, chociazby w osobie Piotra
Skargi, prébowali wage szlacheckiej potestas umniejszac” (s. 143). Nie bez racji
jednak, chciatoby sie doda¢.

Mogloby sie wydawa¢, ze Swiderska-Wtodarczyk jako specjalistka od $rednio-
wiecza powinna rozumieé, na czym polegal fenomen Kazimierza Wielkiego. Do-
prawdy trudno poja¢, ze autorki nie zastanawia fakt, iz éw krél, majac ,panstwo
zlozone jedynie z dwéch dzielnic, do ktérych $wiezo zostata przylaczona Rus |[...]
wybudowat 50 zamkéw, obwarowat 27 miast i budowat nowe, wznosit wiele bu-
dowli i lokowatl ponad 500 nowych wsi [...], podczas gdy dwa i pét wieku p6zniej
Zygmunt III — wladca najbardziej rozleglej w swych dziejach Rzeczypospolitej
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nie byt w stanie wybudowac¢ pieciu zamkéw na Podolu™?. Wnuk wnuka Jagiel-
ty nie miat jednak pelni wtadzy krélewskiej jak Kazimierz, za ktérego panowania
»rycerstwo nie posiadato wlasciwie zadnego wplywu na bieg spraw panstwowych

ani zadnej wlasnej reprezentacji stanowej™*

. Wszyscy ci rycerze zobowiazani byli
stawic si¢ na wyprawe wojenng, na kazde wezwanie krélewskie, ponadto monar-
cha mégt naklada¢ podatki bez zgody jakiegokolwiek gremium, czy to swej rady
przybocznej czy tez zgromadzenia ziemian™®. Po przedsiewzieciach krélewskich
wida¢ za$, ze wplywy do skarbu musialy by¢ znaczne.

Dwa i pét wieku pdzniej, jak stusznie zauwazyl w odniesieniu do panowania

Zygmunta III Jan Seredyka:

Zadne zagrozenie zewnetrzne, zadna $wiadomosé praktycznej bezbronnosci paristwa
zaden wzglad na ruine poddanych — nie zdotaly sktoni¢ polskiej szlachty do uchylenia
choéby tylko czastki jej przywilejéw fiskalnych [...]. Znakomita wiekszo$¢ przedstawi-
cieli szlachty i magnaterii, zyjac catkowicie na koszt poddanych, od panistwa pragneta
tylko bra¢, nic mu w zamian nie dajgc. Stad powszechne strzezenie przywilejéw, pota-
czone ze stalym dazeniem do ich rozszerzenia, stad nieustanne zadanie wszelkiego ro-
dzaju dostojenistw, urzedéw i dzierzaw oraz zapewnienia pokoju wewnetrznego i ze-
wnetrznego ze $rodkéw finansowych krdla i plebejuszy. Nic wiec dziwnego, ze takie
paniistwo mimo wielkiego obszaru, bogactw naturalnych, zamoznosci klasy panujacej,
wysokiego poziomu sztuki wojennej oraz powaznie traktujacego swe obowiazki wtad-
cy, juz wowczas zaczelo chyli¢ sie ku upadkowi®®.

Walka o przyszto$¢ Polski ze stanowiacg dlai $miertelne zagrozenie szlachta
byta z géry skazana na porazke. W Polsce panowala wszak niedostrzegalna jak do-
tad przez badaczy forma zbiorowego absolutyzmu. Herbowi znad Wisty na dtugo
przed Ludwikiem XIV — autorem stynnego powiedzenia LEtat cest moi, stano-
wiacego kwintesencje absolutyzmu — powiedzieli Paristwo to my, czyniac kazde-
go, usitujacego ten stan zmieni¢ kréla, swym $miertelnym wrogiem®. Autorka
sama przyznaje, ze ,Dobro i kondycja” Rzeczypospolitej lezaly ,wylacznie w ge-
stii szlachty” (s. 68) i ze ,Rzeczpospolita to efekt autorskiego programu szlachty,

8B g, Cynarski, Dzieje rodu Lanckororiskich z Brzezia, Warszawa—Krakéw 1996, s. 49; J. Bylin-

ski, W. Kaczorowski, Krél, Wielmozni, s. 15.
“oz Kaczmarczyk, Kazimierz Wielki (1333-1370), krél polski, w: PSB, t. 12, Wroctaw—War-
szawa—Krakéw 1966—1967, s. 267; J. Bylifiski, W. Kaczorowski, Krdl, Wielmozni, s. 14—15.
J. Byliniski, W. Kaczorowski, Krdl, Wielmozni, s. 15.
J. Seredyka, Rzeczpospolita w ostatnich latach panowania Zygmunta Il 1629-1632. Zarys
wewnetrznych dziejow politycznych, Opole 1978, s. 214-215.
P. P. Szpaczyniski, O przyczynach upadku I Rzeczypospolitej, ,In Gremium. Studia nad histo-
rig, kultura i polityky” (dalej: IG), 2015, t. 9, s. 246—257; tenze, Spdr o krélowg Bong, tamze,
2018, t. 12, s. 296, 300.
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ktéra utozsamiata sie ze swoim dzietem i brata za nie pelna odpowiedzialnos¢”
(s. 219). Dlatego tez tym bardziej nie powinno dziwi¢ Swiderskiej-Wtodarczyk, ze
szlachta jest oskarzana o upadek panstwa i ze taki, a nie inny jej obraz funkcjonuje
w pamieci potomnych.

Autorka wskazuje, ze ,Imperatyw obrony i walki z agresorami zewnetrzny-
mi na dlugo zdeterminowal mentalno$¢ szlachecka, stajac sie warunkiem sine
qua non 6wczesnych wzorcdw i wzoréw osobowych” (s. 206), a piszac o cnotach
szlacheckich, wymienia m.in. ,wiernos¢” ,rozumiana jako lojalno$¢ wobec krdla,
spoleczenstwa i panstwa” i ,mestwo” stawiane w ,ideologii wojennej” ,w rzedzie
pierwszoplanowych cnét” (s. 102). Dodaje przy tym, iz ,kazdy wzorowy szlachcic
stuzy Rzeczypospolitej w czasie pokoju, na wypadek wojny meznie staje do walki.
Uosabia jednocze$nie heroizm cywilizacyjny i wojenny” (s. 204). Wspomniany
juz ,potop” najlepiej jednak pokazal te rzekoma ,wiernos¢ krolowi i panstwu’,
zdradzonemu wéwczas masowo przez szlachte, to rzekome , mestwo” i ten rze-
komy ,heroizm wojenny i ,cywilizacyjny’, kiedy to szwedzki najazd wsparty przez
szlachte zmienit Polske po 700 latach panistwowosci w materialng i kulturalng pu-
stynie. Swiderskiej-Wtodarczyk jako specjalistce od $redniowiecza powinien by¢
znany réwniez inny przyktad ,mestwa” i ,heroizmu wojennego” szlachty, a mia-
nowicie z bitwy pod Chojnicami z 18 wrze$nia 1454 r., kiedy to , 16 tysiecy wojsk
polskich w starciu z dwukrotnie stabszym wrogiem poniosto dotkliwa kleske, na
skutek odmowy podporzadkowania si¢ dowédztwu panéw wielkopolskich [...],
ktérych szlachta nie chciata stucha¢™®. Przy czym bezceremonialne odméwie-
nie ,w imieniu Matopolski dalszych §wiadczen na wojne prusky” swiadczylo juz
woéweczas o ,calkowitej obojetnosci na losy pafistwa toczacego wojne z groznym
przeciwnikiem”™.

Autorka zawziecie twierdzi, ze szlachcic, ktéry w XVI i XVII w. ,w coraz
mniejszym stopniu identyfikowal sie z panujacym [...] znacznie wyzej stawiat do-
bro Rzeczypospolitej, przede wszystkim wobec niej poczuwat sie do zobowiazan
i ciagle gotdéw byl, jak jego rycerscy antenaci, broni¢ jej do samego korica nawet,
jesli przyszloby mu zlozy¢ w ofierze wlasne zycie” (s. 14). Tymczasem w II po-

a8, Bylinski, W. Kaczorowski, Krél, Wielmozni, s. 19-20.

% Juz podczas wojny z Zakonem w latach 1454—1466 pospolite ruszenie nie doczekato korica
rokowan i rozjechato si¢ wbrew woli kréla i jego rady. Sytuacja powtérzyta sie w pazdzierni-
ku 1497 r., gdy na skutek niekarno$ci pospolitego ruszenia doszto do kleski w lasach buko-
winskich” I dalej: ,Brak funduszéw na optacenie zacieznego wojska w czasie wojny pruskiej
w latach 1519-1525 r. i niedbalo$¢ w doprowadzeniu zaczetego przedsiewziecia do konica
pogrzebaly mozliwo$¢ likwidacji panistwa krzyzackiego w Prusach i wlaczenia tych ziem do
Korony”; tamze, s. 20, 31-32.
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towie XVII stulecia, kiedy to szlachecka anarchia osiagneta apogeum, nastapita
»degeneracja sejméw, ktére wskutek ciagtych zrywan nie byly w stanie uchwali¢
odpowiednich podatkéw na potrzeby obronne kraju™°. W zwigzku z tym Jan III
Sobieski wymownie skonstatowal, iz: ,zdumiewa si¢ i sama natura, ktéra naj-
mniejszemu i najlichszemu dawszy sposéb obrony zwierzeciu, nam tylko samym
nie sifa, albo nieuniknione przeznaczenie, ale jakoby z umystu jakiego nasadzona
ujmuje ztosliwos$¢™!. Do wczesniejszego okresu warto z kolei przytoczy¢ to, co
o agresji szwedzkiej z 1625 r. napisal Konstanty Gérski:

Juz po raz trzeci powtdrzyto sie z najscislejsza doktadnoscia to samo zjawisko. Nieprzy-
jaciel nachodzi ojczyzne i zastaje ja bezbronng; zamki zapuszczone bez zalég i zadne-
go wojska w polu tak, ze zamiast okupowa¢ krwig kazda piedz ziemi, z niestychanymi
wysitkami kolejg diugich i ucigzliwych wojen przez ojcéw zdobyta, odbywa marsz try-
umfalny. Zajmuje bez oporu znaczna przestrzen kraju, urzadza ja stosownie do swoich
celéw, wyzyskuje wszystko na swoja korzy$¢ i trzeba potem wiele lat czasu, wielkiego
trudu duzo bardzo pieniedzy i strumieni krwi, azeby go z niej wyrugowac [...] nie wiem,
czy twardo byto w gtowach, czy w sercach przodkéw naszych, ze patrzgc na taka po-
tworno$¢ i doswiadczajac jej skutkéw, nie mogli sie zdoby¢ na naprawe ztego®.

Gaspar de Tende Hauteville, francuski szlachcic, ktéry przebywat w Polsce
za panowania Jana II Kazimierza w latach 1648-1668 jako ,intendent” dworu
krolewskiego, pisat tak o tym rzekomym ,bronieniu ojczyzny do samego kornca”
przez szlachte (wskazujac na przykladzie Trzciany i Beresteczka, iz herbowi znad
Wisty nigdy nie wykorzystuja zwyciestw, co zaczelo sie zreszta juz od Grunwaldu,
o czym autorka jako specjalistka od $redniowiecza powinna wiedzie¢ najlepiej):

Wykorzystanie odniesionego zwyciestwa nie lezy w zwyczaju Polakéw. Kiedy w Pru-
sach wygrali wielka bitwe przeciwko krélowi szwedzkiemu Gustawowi, a sam Gustaw
zostal raniony i z trudem zdotat uciec, mimo wszystko nie $cigali go, lecz zostawili mu
tak wystarczajaca ilo$¢ czasuy, ze zdolal dotrze¢ do Sztumu — pomiedzy Malborkiem
a Marienweder — tam si¢ wzmocnié, zebra¢ resztki swojej armii i z wigkszym jeszcze
niz dotychczas impetem rzuci¢ sie ponownie na Polske®,

Skutkiem byt haniebny rozejm w Altmarku zostawiajacy w rekach Szweddéw
liczne porty i zezwalajacy im na pobér cel w Gdanisku. Dziwit sie tez 6w Francuz

07, Wojcik, Jan Sobieski 1629-1696, wyd. 2, Warszawa 1994, s. 523-524.

51 AGAD, AR, dz. II, Mowa Najjasniejszego Kréla JMci Jana III szczesliwie panujacego, kté-
ra [na] senatus Consiliom po zerwanym sejmie w Grodnie in A 1688 d. 24 Martii [mial],
ks. 27, s. 28-29; Z. Wojcik, Jan Sobieski, s. 438—439.

K. Gérski, Wojna Rzeczypospolitej Polskiej ze Szwecjg za panowania Zygmunta 1II-go, od
roku 1621-go do 1629-go, ,Biblioteka Warszawska” R. 47, 1888, t. 186, z. 556, s. 59.

55 Mysli o Polsce, s. 32.
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fatalnemu zmarnowaniu wiktorii pod Beresteczkiem: ,Podobnie zrobili Polacy
dnia 30 czerwca 1651 r., kiedy wygrali bitwe, w ktérej Kozacy i Tatarzy zostali do-
szczetnie rozgromieni, a chan oraz kozacki dowédca Chmielnicki zostali zmusze-
ni do ucieczki, Polacy nie tylko ich nie $cigali, ale wycofali si¢ i 0 niczym wiecej nie
mysleli, jak tylko o co rychlejszym zawarciu pokoju”*. Wtérowal mu édwczesny
$wiadek zdarzenia, dodajac, ze ,Chciato sie do zon, do gospodarstwa i do pierzyn,
755

a na pokrycie swego lenistwa wyszukiwali spod ziemi argumenty
Gdy Swiderska-Wtodarczyk na temat szlacheckiej wolnosci pisze, ze:

Istote tych kompetencji stanowit sSwiadomy zwiazek ludzi niezaleznych, funkcjonujg-
cych na zasadzie ,zbiorowego consensusu’, a nie z nakazu absolutnego wtadcy. Wobec
tego trzeba sie¢ w pelni zgodzi¢ z Lukaszem Goérnickim, ktéry z uzasadniong duma
podkreslal, ze ,takiej nigdzie wolnosci nie masz jako w Polszcze” Taka wolno$¢ w pelni
zaslugiwala na miano ztotej (s. 203),

i wczesniej, ze owa wolno$¢ ,Zgodnie ze standardami epoki nigdy nie byta tozsa-
ma z samowola i nie sankcjonowata prawa do famania prawa, a wrecz rozumiano
ja jako najwyzsza probe kompetencji obywatelskich, wyjatkowych zreszta na tle
europejskim” (s. 201), to zdaje sie zapominad, ze to nikt inny jak Lukasz Gérnicki
wlasnie juz w XVI w. zauwazyl, ze odstapiono od rzadzenia pospotu, czego skutki
musialy by¢ fatalne, wolno$¢ wszak przerodzila sie w swawole®. On tez byl jed-
nym z czotowych krytykéw tzw. demokracji szlacheckiej pietnujacym szlachte za
jej nieche¢ do reform w tak dosadnych stowach, iz: ,jedno¢ to gtupi ludzie odmia-
ny ze ztego w dobre nie chcg™.

Gdy autorka podkresla, ze szlacheccy postowie musieli , strzec nienaruszalno-
$ci prawa” i stali ,na strazy nienaruszalno$ci prawa i praworzadnosci” (s. 143), to
tez zdaje si¢ zapominad, ze: ,prawo dla spotecznosci szlacheckiej mialo charakter
instrumentalny. Dobre bylo, gdy stuzylo jej wasko pojetym interesom, zte, gdy
trzeba bylo je przestrzegac¢” 8. Przy czym nie sposéb tu nie zauwazy¢, iz ,»wolno-

o4 Cudzoziemcy o Polsce. Relacje i opinie, t. 1, Krakéw 1971, s. 313, 324; Mysli o Polsce, s. 55—

56.
55 Mysli o Polsce, s. 32.
5% L. Gérnicki, Droga do zupetnej wolnosci, oprac. W. Stec, Warszawa 1997, s. 22—23.
Tamze, s. 74.
Przykladem za panowania Zygmunta III moga by¢ chociazby samowolne zjazdy — kolski
z 10 sierpnia 1590 r czy dysydenckie w Chmielniku (25 lipca 1591) i Radomiu (2 lutego
1592), ktére szlachta uznawala za rzecz normalng; J. Bylinski, W. Kaczorowski, Krél, Wiel-
mozni, s. 66, 93. Zob. tez: P.P. Szpaczyniski, Spdr o postawe Zygmunta III wobec prawa,
»~Almanach Historyczny” 2012, t. 14, s. 289-302.
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$ci szlacheckie« [...] w zasadzie byly catkowitym bezprawiem™®. W dodatku po
osiagnieciu przez szlachte ,juz wlasciwie petni zdobyczy politycznych, jej troska
stalo sie pilne $ledzenie poczynan tronu, by nie naruszyt ktéregokolwiek z przy-
wilejéw, owych mitycznych »praw i wolnosci«™, ,tagodnego monarche niejed-
nokrotnie okreslata mianem okrutnego tyrana™'. Dla przykladu ,w czasie roko-
szu Zebrzydowskiego z bogobojnego i cnotliwego kréla Zygmunta III zrobila nie
tylko groznego tyrana tamiacego wszelkie prawa, ale takze sodomite, kazirodce
i gracza w pitke, co miato catkowicie pograzac kréla w oczach oglupionych mas
szlacheckich™?

Socjolog Jan Sowa w Fantomowym ciele kréla (nawigzujac do koncepcji
»dwoch ciat kréla’; przedstawionej niegdys$ przez Ernesta Kantorowicza w ksiazce
pod takim samym tytulem, twierdzi, Ze od $mierci Zygmunta II Augusta Rzecz-
pospolita nie istniata jako panstwo w $cistym tego stfowa znaczeniu, ale byla bar-
dziej fantomem, urojeniem, wyobrazeniem, uproszczeniem) wskazuje m.in. na
skojarzenia edypialne, warte przytoczenia w kontek$cie paranoidalnego wrecz
wyolbrzymiania przez szlachte absolutystycznego zagrozenia ze strony monarchy
(ktéry byt przeciez jednym z najstabszych wladcéw nowozytnej Europy). Otédz
»Z psychoanalitycznego punktu widzenia fantomowe ciato kréla to inna nazwa na
zalozycielski mord, w ktérym szlachta pozbyta sie kréla/ojca, aby mie¢ swobodny
dostep do Rzeczypospolitej/matki’; skutkiem czego ,Demokracja szlachecka byta
kazirodczym sposobem organizacji rozkoszy wystepujacej pod postacig pelnej
immanencji wladzy w szlacheckim ciele” I dalej: ,martwy ojciec powracat w swo-
im Imieniu, przesladujac szlachte w czarnych koszmarach absolutum dominium.
Podobnie jak Edyp Polacy réwniez nie umkneli przeklenstwu tyche i oznaczalo
ono dla nich to samo, co dla Edypa: wygnanie”®.

Autorka snuje do$¢ dziwny wywdd w odniesieniu do majetnosci jako korzyst-
nego wyrdznika wzorca szlacheckiego:

wyplaty dla wojska czesto docieraly z opdznieniem. Byt to nie tylko problem pod-
komendnych, lecz przede wszystkim dowddcéw, zwlaszcza hetmanéw, ktérzy siegali
wtedy do wtasnych zasobdw, aby powstrzymac niezadowolenie. W tej sytuacji brak
wlasnych pieniedzy mégl przesadzi¢ o niepowodzeniu przedsiewziecia, a w dalszej
konsekwencji narazi¢ na niebezpieczenistwo interes narodowy i panstwowy. Wy-
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] . Byliniski, W. Kaczorowski, Krdl, Wielmozni, s. 87.

Tamze, s. 71.

Tamze, s. 38.

Tamze, s. 92.

]. Sowa, Fantomowe ciato krdla. Peryferyjne zmagania z nowoczesng formg, Krakéw 2011,
s. 406, 410; P.P. Szpaczynski, Spor o krélowg Bone, s. 296.
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nika z tego, ze majetnos¢ to korzystny wyréznik wzorca szlacheckiego, zaréwno ta
umiarkowana, jak i ta znaczna, pod warunkiem, ze jej wlasciciel nie przeznaczal jej
na blichtr, na epatowanie bogactwem, lecz pozytkowal na cele publiczne i potrzeby
panistwowe (s. 85, 87).

Wsréd hetmanodw, ktérzy ,w praktyce potrafili sprosta¢é wymaganiom na
wodzéw’, wymienia m.in. Jana Karola Chodkiewicza (s. 163—164), dodajac, ze:
»Przekonanie o tym, ze »jaki bedzie wddz, takie bedzie wojsko« [...] odbija sig
zwielokrotnionym echem w cytowanych Zrédtach” (s. 170).

Swiderska-Wtodarczyk najwyrazniej nie wie, jak zwyciezca spod Kircholmu
w czasie walki ze Szwedami o Inflanty musial ukrywac sie przed Zolnierzami, aby
nie patrze¢, jak z glodu strzelaja do wlasnych koni, chcac pozywi¢ sie ich miesem,
gdyz szlachta zamiast uchwala¢ pobory na obrong Inflant, rozrywata sejmy; jak
grozil z tego powodu, ze wysadzi ktéry$ z zamkéw inflanckich w powietrze, by
samemu zgina¢ i wstrzasng¢ sumieniem obojetnego ,narodu™*. Dos$¢ przytoczy¢
fragment listu hetmana Jana Karola Chodkiewicza do kréla Zygmunta III w czasie
wojny z Rosja:

jako plonne sa za granica panstw nabytki, jesli doma Rzeczpospolita ucisk cierpi; tak
gdzie przy nadwatlonej ochocie nie staje dalej watku, gdzie drzemiacym odprawuje sie
wojna okiem, gdzie albo nieczulos¢, albo niepotega do wszelkiej zagradza okazji, gdzie
przy szcze$ciu lgna wszyscy, a najmniejsza pochmurno$é wszystkich ploszy, gdzie wie-
cej checi porywczych, niz statecznego hartu, lepiej w kat powrécié, niz podniéslszy
zagle za jednym przeciwnym wiatrem nazad sie cofa¢ [...] Bez wojska na traktaty po-
wabia¢ nieprzyjaciela, to jest wlasnie, co glodnemu prosi¢ o chleb, ktéry wolny w re-
kach swych ma szafunek [...] Céz dla Boga za korzys$c z sejmu?, jaka obrona granic?,
jaki zawierania pokoju warunek, wiem, ze nie z W.K.M. dzieje sie, co sie dzieje [...]
gdzie zdrowa ziebnie rada, gdzie rady nie wspiera pieniezny zasilek, gdzie tego obojga
nie ukrzepi moc wojskowa, prézny i najmedrszego zaped®.

Autorka przekonuje, ze ,nie nalezy dawaé wiary narzekaniom na szlachec-
ka sktonno$¢ do lenistwa, do marnotrawienia czasu na rozrywki i przyjemno-

8 Juz sie prezentowaé rycerstwu nie §émiem [...]. Utaifem sie w Berzonach, kryje sie przed

nimi, nie chcgc na takie mizeryje i skwierk ich, co i stysze¢ brzydko, okiem swym patrzy¢.
Gl16d potezniej nad nieprzyjaciela wszystkich uciska a prawie ad extrema pedzi i do tego
juz przyszlo, ze konie swe jezdne, na ktérych czeste wiktoryje fortunnie odnosili, nie ma-
jac je czym i siebie karmi¢, z wielkim zalem strzelaja i tymi si¢ zywia [...] nie podam tytu
nieprzyjacielowi, zamkne sie na ktérymkolwiek zamku, dam sie zwlec, ale kto mi w tym
nie praw bedzie, przed Bogiem winien zostanie”; ]. K. Chodkiewicz do Zygmunta III, Ryga,
19 111 1604, Listy staropolskie z epoki Wazéw, wyd. H. Malewska, wyd. 2, Warszawa 1977,
s. 40-41.

J.K. Chodkiewicz do Zygmunta III z Cimkowicz, 22 VI 1613, Korespondencye Jana Karola
Chodkiewicza, wyd. W. Chometowski, t. 1, Warszawa 1875, s. 171-176.
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$ci” (s. 94). Przecza temu jednak liczne przekazy zrédtowe zawierajace opinie na
temat lenistwa szlachty, pochodzace z dluzszych przedziatéw czasowych. I tak
nuncjusz Giulio Ruggieri, ktéry pod koniec panowania Zygmunta Augusta prze-
bywat prawie 2 lata w Polsce, zauwazyt w odniesieniu do szlachetnie urodzonych,
iz: ,Z przyrodzenia powolni, lubig préznowanie i pohulanki, najmniejszego nie
cierpia przymusu [...] Upijanie jest u nich chwalebnym zwyczajem [...] przeciw-
nie trzezwos¢, poczytywana jest za grubianstwo” . Marcin Kromer wskazywal na
»niedbalstwo, opieszato$¢ i nieche¢ do podejmowania wysitkdw, jaka cechuje ich
w niejednej dziedzinie”®’. Krdl Stefan Batory wprost stwierdzit: ,Polacy [...] naréd
plochy, wytrwato$ci nie ma, zabawe woli niz prace [...]. Fantazji duzo, ale gdy
sie na stowa wyczerpia, do czynu ochoty i sit brak. Sekretu nie zachowa; méwic
duzo lubi, czyni¢ malo™®. Siedemnastowieczny poeta i teoretyk literatury, piszacy
w jezyku tacinskim, Maciej Sarbiewski rowniez skonstatowat: ,A jak lubia dtugo
o wszystkim méwié, tak powoli zabieraja sie do czynu™®.

Szlachta juz w $redniowieczu zaczela ,traci¢ zainteresowanie do wojen i stop-
niowo przeksztalcac sig¢ ze stanu rycerskiego w stan ziemianski, zachowujac

w dalszym ciagu to pierwsze okreslenie™”.

Za udzial w kampaniach wojennych [...] kazata sobie ptaci¢, obowigzkowe pospolite
ruszenie wykorzystywala do rokoszy i dalszych roszczeri wobec tronu, a na uchwalanie
podatkéw [przez poddanych jej chlopéw, bo sama — jak juz wspomniano — z jakich-
kolwiek obowiazkéw wobec paristwa byta zwolniona] godzila sie w ostatecznosci, gdy
nieprzyjaciel siedziat na karku’.

Jakby tego bylo mato, ,uprzywilejowani i prawi” przekazywali poufne infor-
macje ,sasiednim wladcom, a nawet ostrzegali ich przed dzialaniami swego mo-
narchy przeciw ich interesom, za co byli wynagradzani pieniedzmi i tytutami””*
»Pacyfistyczna postawa szlachty” byla nieustannie ,narzucana monarchom jako
podstawowy kanon polityki zagranicznej panstwa wyplywajacy z niecheci do po-
noszenia kosztéw wojen i rachuby na pokojowe rozstrzyganie konfliktéw sasiedz-

% Cudzoziemcy o Polsce, s. 140; Mysli o Polsce, s. 49.

M. Kromer, Polska, mysli o potozeniu, ludnosci, obyczajach, urzedach i sprawach publicz-
nych Krélestwa Polskiego, ksiggi dwie, wyd. S. Kazikowski, R. Marchwinski, Olsztyn 1977,
s. 61-63; Mysli o Polsce, s. 52.

8 Mysli wybrane, zebrat A. Gérski, Warszawa 1934, s. 101; Mysli o Polsce, s. 51.

% M. Sarbiewski, O poezji doskonatej, czyli Wergiliusz i Homer, przel. M. Plezia, Wroctaw
1954, s. 201-202; Mysli o Polsce, s. 54.

J. Byliniski, W. Kaczorowski, Krdl, Wielmozni, s. 17.

Tamze, s. 91.

Tamze, s. 93.
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kich. Jest to tym bardziej znamienne, iz w publicystyce [...] brak zdrowej mysli

dotyczgcej obrony”. Szlachta, jesli juz chciata broni¢ paristwa, to jedynie przy uzy-

ciu pospolitego ruszenia i tylko w razie obcego najazdu”.

Swiderska-Wtodarczyk chwali jednak wojny sprawiedliwe:

Idea wojny sprawiedliwej, zapoczatkowana przez Pawta Wiodkowica, obecna jest we
wszystkich analizowanych pismach, poczynajac od Modrzewskiego, a skoriczywszy na
Fredrze [...]. Taka wojna przekreslata zaborcze oraz prywatne motywy dziatan zbroj-
nych, dopuszczajac jedynie te, ktérych celem byla obrona suwerennosci panistwowej
i religijnej. Jej idea stanowila rodzaj kompasu etycznego, ktéry mial militarny prag-
matyzm kierowa¢ na wlaciwe tory. Duch symbiozy tych dwdéch wartosci — jak po-
stulowali morali$ci — to sita napedowa wszelkich poczynan nowozytnych dowédcow.
Kazala im ona wojne traktowaé jako ostatecznos¢, po wyczerpaniu wszelkich préb
porozumienia z nieprzyjacielem (s. 169).

Tymczasem Jan Kochanowski (ktérego do kaznodziejéw, na ktérych przy oka-

zji pomstuje autorka, zaliczy¢ nie sposéb) w Odprawie postéw greckich zawart

$wiete stowa: ,Na kazdy rok nam kazg radzi¢ o obronie, Ba, radZmy tez o wojnie,

nie wszystko sie broimy: Radzmy, jako kogo bi¢; lepiej, niz go czekaé!”’*. Swiete,

bo gdyby szlachta postuchata poety, to nie hodowataby tak zawziecie przyszlych

zaborcow dwa wieki u granic Rzeczypospolitej na jej zgube. Wcze$niej na wiesé

o spustoszeniu Podola przez Tataréw w 1575 r. Kochanowski pisat tak:

Wieczna sromota i nienagrodzona

Szkoda, Polaku! Ziemia spustoszona
Podolska lezy, a pohaniec sprosny,

Nad Niestrem siedzac, dzieli tup zalosny. [...]
Tak obiezale stado wiec drapaja

Rozboje wilcy, gdy po woli maja,

Ze ani pasterz nad owcami chodzi,

Ani ostroznych pséw za sobg wodzi.

Jakiego serca Turkowi dodamy,

Jesli tak lekkim ludziom nie zdotamy? [...]
Zetrzy sen z oczu, a Czuj w €zas o sobie,

Cny Lachu! [...]

Skujmy talerze na talery, skujmy,

A Zolnierzowi pieniadze gotujmy. [...]

Cieszy mnie ten rym: »Polak madr po szkodzie«;
Lecz jesli prawda i z tego nas zbodzie,
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Tamze, s. 63—64.
J. Kochanowski, Odprawa postow greckich, oprac. A. Strumillo, Warszawa 1982, s. 51.
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Nowg przypowies$¢ Polak sobie kupi,
Ze i przed szkoda, i po szkodzie gtupi”.

Co do zaborcéw, ktérych Swiderska-Wtodarczyk obarcza wina za zepsucie
szlachcie wizerunku, to warto zauwazy¢, ze herbowi nad Wista, ewidentnie Zle
(bo bez jakiegokolwiek umiaru) korzystajac z wolnosci i prawa obierania krélow,
nieustannie chronili przysztych zaborcéw przed wtasnymi wojowniczymi monar-
chami, skutkiem czego wyhodowali ich u granic Rzeczypospolitej na jej i swoja
zgube. Oddali wszak w ciagu wiekéw wielkie zastugi Brandenburgii (ratujac ja
wynikajacym z niecheci do placenia podatkéw pacyfizmem przed Jagiells, Ka-
zimierzem Jagielloriczykiem i Zygmuntem I, a nastepnie wspierajac za kolejnych
wladcéw, zmuszonych przez szlachte do réznych ustepstw na rzecz Hohenzol-
lernéw, przekupujacych zreszta regularnie szlachetnie urodzonych, prawych
i uprzywilejowanych tapéwkami), Moskwie (ratujac ja za Zygmunta III zlekcewa-
zeniem btagalnego wrecz apelu monarchy o to, aby po zajeciu carskiej stolicy ,na
gruntowne tej zaczetej wojny skonczenie, poteznych a potrzebnych positkéw nie
zalowali, ktére nie na zadng prywate, nie na jedna osobe, ale na Rzeczpospolita
ina syny jej, na pozytek wspoélny i stawe nie$miertelng obracac sie beda”; apelu za-
koniczonego wymownymi stowami: ,Irzeba to, co si¢ zepsowalo naprawic, co sie
zaczelo skoniczy¢, co sie podaje poteznie dzwigaé. Potrzeba odwage raz uczynic
taka, aby wiecej juz odwazac sie nie przyszlo™) i Austrii (tu juz zawinit sam krél
Sobieski, ,rodak” wywodzacy sie z szlachecko-magnackiego stanu, ktéry majac na
widoku wlasny interes dynastyczny i Moskwie przy okazji bardzo sie przystuzyt
haniebnym pokojem Grzymultowskiego).

Problem ze szlachta wdziecznych zaborcéw (za wyzej wymienione ustugi i tak
pdzniej chronione przez nich tzw. prawa kardynalne) pojawil si¢ po rozbiorach,
kiedy to Polacy (czytaj: szlachta), jak zauwazy! Aleksander Swietochowski, ,mieli
do wyboru dwie drogi: albo wynaturzy¢ sie i znikczemnie¢, postuzy¢ za karme dla
swych zaborcéw, albo nie baczac na wszystkie straty, porazki, ruiny, ratowac swoje
zycie ciagtym buntem przeciw gwattom””. O wyborze jednej z tych drég przesa-
dzily dwie postawy sprzed rozbioréw, na ktére réwniez wskazat Swietochowski,

7> 1. Kochanowski, Piesni, oprac. L. Szczerbicka-Slek, wyd. 4, Wroctaw—Warszawa—Krakéw

1997, s. 62—-65.
76 BCz, rkps 350; TN 106, Instrukcja na sejmiki przedsejmowe w 1611 ., s. 90-105; P.P. Szpa-
czynski, Mocarstwowe dazenia Zygmunta III w latach 1587-1618, Krakéw 2013, s. 352—
353.
Po siedemdziesieciu pieciu latach (7 grudnia 1905), w: A. Swietochowski, Liberum veto,
wyb. S. Handler, t. 2, Warszawa 1976, s. 452—454; Mysli o Polsce, s. 161.
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piszac, ze Polske zgubito to, iz ,nicponie ja ostabiali lub zaprzedawali, a bohatero-
wie nie potrafili jej uratowac””8. Koresponduje to zreszta wprost z przytoczonymi
juz wczeéniej stowami anonimowego Prawego syna ojczyzny w Dialogu do Ojczy-
zny, ktéry juz u progu XVII w. pisat o Polsce ,umierasz” i wskazywal: ,Przyczyny
te s3, dla ktérych umierasz, / Ze rzadkie syny, gestsze wyrodki masz””.

Nicponiami czy wyrodkami z czaséw zaboréw (o ktérych Stanistaw Wyspian-
ski w Wyzwoleniu pisal ,Warchoty, to wy! — Wy co lizecie obcych wrogéw pod-
toze, czolgacie si¢ u obcych rzadéw i calujecie najezdzcom lapy, uznajac w nich
prawowitych wam kroélow [...]. Warcholy, to wy, co sie nie czujecie Polska i zy-
wym poddanstwa i niewoli protestem™’) zaborcy gardzili, bohateréw i synéw
nienawidzili. (To o tych drugich wlasnie na wies¢ o wybuchu powstania listopa-
dowego Aleksander A. Bestuzew w liscie z Kaukazu do matki pisal: ,daj Boze, by
krew zalala polskich panéw”'). O obu car Mikotaj I powiedziat wprost: ,Znam
tylko dwa typy Polakéw: tych, ktérzy sie zbuntowali przeciko mnie, i tych, ktorzy
pozostali mi wierni — jednych nienawidze, drugimi gardze™. Korespondowato
to ze stowami Adama Jerzego Czartoryskiego, wypowiedzianymi na posiedzeniu
Towarzystwa Literackiego w Paryzu 3 maja 1840 r.: ,W ciagu calego mego zy-
cia widziatem w naszym kraju tylko dwie partie. Partie polska i antypolska, ludzi
godnych iludzi bez sumienia tych, ktérzy pragneli ojczyzny wolnej i niepodlegtej,
i tych, ktérzy woleli upadlajace obce panowanie”.

Wizerunek szlachty w historiografii wbrew temu, co twierdzi Swiderska-Wto-
darczyk, i tak jest zbyt tagodny. Historykom polskim z niebywata fatwoscia przy-
chodzilo wszak zawsze stawianie przed trybunatem Historii kréléw i rozliczanie
ich za przewinienia ,samozwarnczego” narodu. To jednak, ze za tego czy innego
kréla cos kluczowego utracono, nie oznacza bynajmniej, ze to obciaza konto pa-
nujacego wéwczas monarchy. W Polsce krélem (i to z wladza absolutng, o czym
juz wspomniano) w rzeczywistosci byla bowiem szlachta® (a krél de facto jej pod-

8 Ksigga cytatéw, s. 518; Mysli o Polsce, s. 160.

Pisma polityczne, t. 1, s. 65.

80 Mysli o Polsce, s. 180.

81 Bylem niezmiernie zasmucony i oburzony wiadomoscia o zdradzie warszawskiej. Jaka
szkoda, ze nie uda mi sie¢ wymieni¢ kul [...] z panami dobrodziejami [...] Krew ich zaleje,
ale czy na zawsze? Daj Boze”; Mysli o Polsce, s. 99.

82 Tamze, s. 113.

8 A.J. Czartoryski, Politykq kieruje nie tylko interes, ale i moralnosé, wyb.]. Skowronek, oprac.

J.R. Nowak, Warszawa 1992, s. 115; Mysli o Polsce, s. 86.

Stanowisko takie doskonale ilustruje wypowiedz Litwina w dialogu na temat przywilejow

szlacheckich: ,ile szlachty, tyle kréléw’, A. Rotundus, Rozmowa Polaka z Litwinem, wyd.

J. Korzeniowski, Krakéw 1890 (,,Biblioteka Pisarzéw Polskich” nr 11).
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danym, zarzadcg, administratorem, urzednikiem sprawujacym wtadze z nadania
wlasciciela panstwa, czyli tzw. wspdlnoty ludzi wolnych, tolerowanym dopéty,
dopdki nie naruszatl absurdalnych przywilejéw szlachty) i wszelkie straty teryto-
rialne (facznie z ta najwiekszg, a wiec utrata parnstwa®) obciazaja tylko i wylacz-
nie konto stanu uprzywilejowanego, ktéry samozwariczo mienit si¢ ,narodem”
(odmawiajgc tego prawa mieszczanom, nie wspominajac juz o chlopach, ktérych
nie traktowano nawet jak ludzi, ale wrecz jak cze$¢ inwentarza — wlasno$¢ szla-
checkiego pana)®.

Historycy, aby chroni¢ lub tez wybiela¢ szlachte, czesto wina za cale zto obar-
czali (jesli juz nie tylko kréla tego czy tamtego) magnaterie (jakby zapominajac,
ze przeciez kazdy magnat byl szlachcicem). Tak dalece si¢ w tym posuneli, ze
rzady tzw. oligarchii magnackiej przenosili nawet na pierwsza potowe XVII w.
Ostatecznie wycofali sie jednak z tego, twierdzac, iz o oligarchach mozna méwi¢
dopiero w drugiej potowie tegoz stulecia¥. Z tym ze i w odniesieniu do tego okre-
su nie da si¢ obroni¢ twierdzenia, iz wéwczas szlachta utracita kontrole nad pan-
stwem na rzecz magnaterii, gdyz podczas rokoszu (pod wodza marszalka wiel-
kiego i hetmana polnego koronnego Jerzego Lubomirskiego) w latach 1665-1666
to przeciez fanatycznie przywigzane do ,ztotej wolnoéci” masy sredniej i drobnej
szlachty utracily (o czym juz wspomniano) plany reform Jana II Kazimierza. Ba,
zmusily go tym samym do abdykacji, nie baczac na to, iz krél na ponad sto lat
przed tragedig przestrzegal herbowych przed rozbiorami Rzeczypospolitej, wy-
mieniajac wprost wszystkich 3 przysztych zaborcéw®. (Autor podrecznika aka-
demickiego Mariusz Markiewicz stusznie podkreslil, ze Jan Kazimierz to jeden
z najwybitniejszych kréléw w naszych dziejach®, gdyz mato ktéry z monarchéw
polskich ,cieszyl sie” podobna antypatia szlachty, jak ostatni z Jagiellonéw po
kadzieli. ,Owa nienawi$¢ narodu szlacheckiego przetrwata bardzo dlugo, a echa

8 O tym, ze szlachta wymusita na Zygmuncie I, aby dokumentem z 25 lutego 1538 r. ,przy-

znal, ze Korona Polska stanowi wlasno$¢ narodu’; i o tym, Ze za sprawa szlachty ,rozdzie-
lono interes dynastii od interesu kraju”: J. Byliriski, W. Kaczorowski, Krél, Wielmozni, s. 42,
44, 53.

PP. Szpaczynski, Poréwnanie Zygmunta Il z Zygmuntem II Augustem, 1G, 2018, t. 12,
s. 255-256.

W. Czaplifiski, Rzqdy oligarchii magnackiej w Polsce nowozytnej, w: tegoz: O Polsce sie-
demnastowiecznej. Problemy i sprawy, Warszawa 1966, s. 130—163; Z. Wojcik, Jan Sobieski,
s. 13.

Mowa Kréla Jego Mosci Jana Kazimierza na sejmie warszawskim 1661 circa materiam elec-
tionis, w: Historia Polski nowozytnej. Wybor tekstow Zrédtowych, cz. 1, oprac. S. Ochmann,
K. Matwijowski, Wroctaw 1985, s. 102-106.

8 M. Markiewicz, Historia Polski 1492—1795, wyd. 2, Krakéw 2002, s. 555.
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jej znajdujemy’, nawet u tak powaznych badaczy jak chociazby Tadeusz Korzon,
JKktory — jak przyznal Zbigniew Wojcik — nieobiektywnie, by rzec wrecz, z nie-
nawiscia, pisal o tym krélu™. Wéjcikowi ,znacznie blizsze” — jak to ujal — byly
»stowa wielkiego historyka z pierwszej polowy naszego stulecia, Wtadystawa Ko-
nopczynskiego, ktéry twierdzil, ze szlachta odptacita Janowi Kazimierzowi nie-
wdzieczno$cia i buntem za jego troski i trudy w czasie najazdu szwedzkiego, jak
tez za p6Zniejsze madre a zbawienne przestrogi”. A skoro juz o tym rzeczywiscie
ywielkim historyku” mowa, to nie sposéb nie wspomnie¢, ze na szlachcie nie zo-
stawil on suchej nitki, zarzucajac jej wrecz ,zwierzecy egoizm™?).

Utracenie reform krélewskich przez szlachte dokonato sie wbrew wiekszosci
magnatéw, ktérzy byli wéwczas gotowi zgodzi¢ sie na wzmocnienie wladzy kré-
lewskiej”. Ba, to réwniez wbrew magnaterii (ktéra wolala zgodnie z Zyczeniem
abdykujacego Jana Kazimierza dokona¢ wyboru kandydata francuskiego, marzyla
sie jej wszak monarchia na wzér Ludwika XIV), ogét szarej szlachty przeforso-
wal na tron ,rodaka” i ,Piasta” Michata Korybuta Wisniowieckiego. Za nim prze-
mawialo wszak to, ze byl ,niebogaty, a wiec nie niebezpieczny, niezonaty, mtody
(miat 28 lat), katolik, bez doswiadczenia politycznego i wiekszych ambicji, dlatego
niegrozny dla »ztotej wolnosci«™*. Michat — prawnuk kanclerza Jana Zamoyskie-
go — zwykt ujmujaco mawiac¢, ,zeby byto z wygoda i waszmoscidw, i pozytkiem

7%, co przypomina powiedzenie, zeby byl wilk syty i owca cata.

Rzeczypospolitej
Problem w tym, ze szlachta wcigz byla glodna przywilejéw tak, ze kolejnemu kré-

lowi zostalo juz tylko rozdawnictwo wakujacych urzedéw i dzierzawienie débr

%0 7. Wéjcik, Jan Sobieski, s. 151.

L Tamze; W. Konopczynski, Dzieje Polski nowozytnej, t. 2, wyd. 2, Warszawa 1986, s. 66.

W. Konopczyniski, Liberum veto, Studium poréwnawczo-historyczne, Krakéw 1918, s. 220;
P.P. Szpaczynski, Spdr o postawe, s. 289290, 292.

»Wiekszo$¢ senatoréw byla gotowa zgodzi¢ sie na wzmocnienie wladzy krélewskiej w Rze-
czypospolitej [...]. Doswiadczenia klesk ponoszonych na Ukrainie w wojnach z Moskwa czy
Szwecja sprawialy, ze byli gotowi poprze¢ zmiany ustrojowe, ktére przeciez nie zagrazaly
ich pozycji spotecznej i politycznej. Takie myslenie byto natomiast zupelnie obce $redniej
i drobnej szlachcie z wojewddztw, w ktérych zachowala swoja pozycje polityczna, czyli
z tzw. gérnych wojewddztw, Wielkopolski i Maltopolski”; M. Markiewicz, Historia Polski,
s. 551. Do czaséw drugiej potowy XVII w. spory wewnatrz stanu uprzywilejowanego, czy-
li miedzy magnateria a uboga i $redniozamozng szlachty, ,nalezy traktowa¢ jako drobne
nieporozumienia w rodzinie, likwidowane natychmiast w przypadku najmniejszego zagro-
zenia ze strony krola. W takich okoliczno$ciach obowigzywata bezwzgledna solidarnos¢”;
J. Byliniski, W. Kaczorowski, Krdl, Wielmozni, s. 26, 73, 86, 95.

A. Przybo$, Michat Korybut Wisniowiecki, w: Poczet kréléw i ksigzat polskich, red. A. Gar-
licki, Warszawa 1978, s. 388—390.

% Tamze, s. 393.
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krélewskich, a i ,na te — jak to ujat Wdjcik — resztki wladzy patrzono niechet-
nie™. Jan III Sobieski, cho¢ zdawat sobie sprawe, ze opierajac sie na szlachcie,
mogtby z tatwoscia pokonaé magnacka opozycje, nie zdecydowat sie jednak na to,
gdyz wiedzial, ze szlachta i tak nigdy nie zgodzi sie na wzmocnienie wladzy kré-
lewskiej i przeprowadzenie przynajmniej tych najbardziej koniecznych reform,
ratujacych panstwo przed upadkiem®. Tym bardziej ze w drugiej potowie XVII w.
miata ona juz poteznych protektoréw w panstwach osciennych.

W potowie 1667 r. Szwecja i Brandenburgia podpisaly (odnowiony w 1686
i 1696 r.) traktat w celu popierania w Polsce anarchii szlacheckiej i ,ztotej wolno-
$ci” W 1686 r. podobny uklad z Brandenburgia zawarla tez Austria, ktéra w 1675 .
z kolei w tej samej sprawie weszla w porozumienie z Rosja®. Doskonaty znawca
spraw polskich Pierre des Noyers (sekretarz i doradca dwéch polskich krélowych
Francuzek — Ludwiki Marii Gonzagi i Marii Kazimiery d’Arquien) trafnie oceniat
sytuacje zauwazajac, ze herbowi nad Wisly ,pamietaja tylko o swojej wolnosci,
ktéra traca krok za krokiem, gdyz opanowata ich ona catkowicie, gdyby rzad ich
byl bardziej monarchiczny, to sprawy tutejsze uktadatyby sie lepiej, ale demokra-

cja psuje wszystko™.

W éwczesnym polozeniu geopolitycznym — jak stusznie skonstatowat Wojcik — tylko
silna i scentralizowana monarchia, oparta na poteznym wojsku i dobrze zorganizowa-
nym skarbie, mogta zapewni¢ panstwu polskiemu utrzymanie odpowiedniej pozycji

w Europie. Zamiast tego nastapito u nas cos, co $mialo mozemy nazwaé degradacja
wladzy paristwowej, degradacja paristwa'®.

[ dalej:

[...] ustrdj Rzeczypospolitej [...] staje sie w drugiej polowie XVII wieku dla wiekszo-
$ci obserwatoréw obcych jaka$ anomalig, oaza anarchii i rozkladu [...] opér szlachty

% Z.Wéjcik, Jan Sobieski, s. 517.
97 ,Sobieski mégt co najwyzej wykorzystywaé hasta czy idee szlacheckie, by gromadzi¢
szlachte w swoim obozie przeciw malkontentom. Rozumial, Ze nie mégtby, opierajac sie
na tej szlachcie, ograniczy¢ jej wolnosci”; J. Stolicki, Konflikt Jana III z opozycjg magnackg
w latach 1688—1689. Czy Sobieski mdgt i powinien rozprawié sie z opozycja?, w: Jarzmo Ligi
Swietej? Jan Il Sobieski i Rzeczpospolita w latach 1684—1696, red. D. Milewski, Warszawa
2017,s.77. ,[...] paradoksalna sytuacja — szlachta byla gotowa na sejm konny u boku Maje-
statu i na rozprawe zbrojna z opozycja w imie obrony wolnosci szlacheckich i wolnej elekcji,
krélowi zas, ktdéry na te rozprawe mial ja prowadzié, przy$wiecaly zgota odmienne cele”;
Z. Wojcik, Jan Sobieski, s. 456.

A Wojcik, Jan Sobieski, s. 231, 512—513.

% Tamze, s. 420.

100 Tamgze, 5. 519.
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przed préba jakichkolwiek reform [...] przekonanej o zupelnie wyjatkowej doskonato-
$ci ustroju Rzeczypospolitej [...] to skostnienie lub wlasciwie zanik myslenia katego-
riami panstwowymi prowadzacy do wyizolowania Polski z realiéw politycznych 6w-
czesnej Europy [...] stanowit gtéwna przyczyne upadku'®’.

Szlachta do korica XVII w. (gdyz po Sobieskim kréléw polskich wybierali juz
nie herbowi, a obce potencje) miata decydujacy wplyw na to, co dziato si¢ w pani-
stwie i z paiistwem i jest, jesli nawet nie jedynym, to na pewno gtéwnym spraw-
ca nieszcze$¢ Rzeczypospolitej (na czele z rozbiorami, ktérych w XVIII w. nie
sposob juz byto unikngé wobec potegi sgsiadéw, wyhodowanych przez wieki na
glupocie herbowych u granic polsko-litewskich).

Reasumujac, nalezy podkresli¢, ze celem historyka jest dazenie do prawdy his-
torycznej, a nie uprawianie polityki historycznej. Absolutnie w zwiazku z tym
nie mozna sie zgodzi¢ ze stwierdzeniami Urszuli Swiderskiej-Wtodarczyk, ze
szlachta byla w zdecydowanej wigkszosci taka, jaka wedtug staropolskich utwo-
réw propagujacych wzorce moralne powinna byla by¢, ani z tym, ze wizerunek
herbowym znad Wisly zepsuli kaznodzieje, zaborcy czy komunisci (gdyz nikt
tak nie zepsut szlachcie polskiej wizerunku jak ona sama go sobie zepsuta swoja
egoistyczna, pelna chciwosci, pazernosci i lekkomyslnosci postawa wobec kréla
i panistwa). Potwierdzaja to zaprezentowane wyzej opinie (wywodzace sie wprost
ze zrédet badz na nich oparte, jaskrawo sprzeczne z prezentowanymi przez au-
torke) oséb, ktére kaznodziejami nie byly, a z zaborcami czy komunistami nie
mialy nic wspdlnego.
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