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STRESZCZENIE

W artykule podjeto prébe ukazania réznic zdann w Episkopacie Polski wobec koncepcji unor-
mowania relacji z wladzami panstwowymi po II wojnie §wiatowej. Zwrécono uwage na udzial
biskup6w nalezacych do Komisji GIéwnej Episkopatu Polski w rozmowach sondazowych, a na-
stepnie pracach Komisji Mieszanej, ktére doprowadzily do podpisania pierwszego w dziejach
relacji katolicyzmu z komunizmem tzw. porozumienia miedzy panistwem a Kosciolem z 14
kwietnia 1950 r. Na tym tle uwzgledniono ewolucje stanowiska najwazniejszych biskupéw
w procesie negocjacji, podpisania deklaracji i jej bezposrednich nastepstw oraz przeprowa-
dzono reinterpretacje czesci tez zawartych w dotychczasowej literaturze. Ujeto kontekst po-
szczeg6lnych etapdw negocjacji oraz kontrowersje wystepujace w kierownictwie episkopatu,
korzystajac z zapiskéw biskupa kieleckiego Czestawa Kaczmarka, ktéry jako czlonek Komisji
Gléwnej uczestniczyt w kolejnych etapach rozméw miedzy przedstawicielami Kosciota i pan-
stwa. W pierwszej fazie obowigzywania wspélnej deklaracji opowiedzial sie za renegocjacja
zawartego ukladu i byl pierwsza jego ofiara.

SLOWA KLUCZOWE: Episkopat Polski, Komisja Mieszana, stosunki paiistwo—Ko$ciél, poro-
zumienie miedzy episkopatem a rzadem.

SUMMARY

The Polish Episcopate and the idea of agreement with state authorities (1946—1950)

The article attempts to present the disagreements in the Polish Episcopate regarding the idea of
normalising relations with state authorities after World War II. The research draws attention to
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the participation in probe talks of the bishops who belonged to the Main Council of the Polish
Episcopate, and then in the works of the Joint Commission, which led to the signing of the so
called agreement between the state and the Church onl4th April 1950. It was the first ever
document of such kind in the history of the relations between Catholicism and Communism.
Against this background, there are taken into consideration: the evolution of the standpoints
of the most important bishops in the process of negotiations, signing of the declaration and its
direct consequences. Some of the theses of previous research are reinterpreted. The context of
particular stages of negotiation and controversies among the episcopal leaders are presented
using (among others) the notes of Czestaw Kaczmarek, the Bishop of Kielce. He, as a member
of the Main Commission, participated in subsequent stages of talks between the representa-
tives of the Church and the state. In the first phase of the joint declaration, he was in favour of
renegotiation of the concluded agreement and became its first victim.

KEYWORDS: Polish Episcopate, Joint Commission, state-Church relations, agreement be-
tween the Episcopate and government.

Wstep

Po zakonczeniu II wojny $wiatowej Episkopat Polski znalazt sie w sytuacji ko-
niecznos$ci zdefiniowania stanowiska wobec nowej rzeczywisto$ci polityczne;.
Nielegitymizowane wtadze Polski ,ludowej” przystapity do budowy systemu rza-
déw wzorowanego na ustroju Zwiazku Radzieckiego, ktéry zakladal eliminacje
religii i Ko$ciofa z zycia publicznego. Od poczatku hierarchia Ko$ciofa katolic-
kiego dostrzegata niebezpieczenstwo podwazenia jej autorytetu, pozycji prawnej
i dotychczasowego stanu posiadania, stykajac sie najpierw z ambiwalentna polity-
ka wladz $wieckich w latach 1945-1947, a nastepnie doswiadczajac zmasowanej
akcji propagandowej i redukcji instytucjonalnej z lat 1948—1950. Kierownictwo
Polskiej Partii Robotniczej i Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej wypraco-
walo strategiczne cele polityki wobec Kosciofa i kreowalo taktyczne dzialania
w tym zakresie. Ekipa Wtadystawa Gomulki i Bolestawa Bieruta przeprowadzita
akt uznania konkordatu z 1925 r. za nieobowiazujacy, zmiane statusu nauki religii
w szkolach, wprowadzita §wieckie prawo matzenskie, zainicjowala prorzadowe
formacje duchownych (duszpasterstwo wojskowe i ksieza ,patrioci”), zorganizo-
wala uderzenie propagandowe w hierarchéw polegajace na oskarzeniu o antyse-
mityzm, popieranie Piusa XII uznanego za nastawionego antypolsko i pronie-
miecko oraz kolaboracje z hitlerowskimi Niemcami'.

1 A.Dudek, Paristwo i Kosciét w Polsce 19451970, Krakéw 1995, s. 7—18; R. Latka, J. Marec-
ki, Kosciot katolicki w Polsce rzqdzonej przez komunistow, Warszawa 2017, s. 20-27, 33—35;
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Biskupi od poczatku zajmowali si¢ zmiana metod duszpasterskich w diece-
zjach, ozywieniem aktywnosci na polu spotecznym oraz utrwalaniem tradycyjnej
wiezi w ramach triady: biskupi — duchowienstwo — wierni. Jednocze$nie — swiado-
mi autorytetu i spotecznych wpltywéw Kosciota — deklarowali wole unormowania
relacji z wltadzami panstwowymi. Dlatego ich reprezentanci nalezacy do Komi-
sji Gléwnej? (KG) Episkopatu Polski uczestniczyli w rozmowach pozorowanych,
a nastepnie pracach Komisji Mieszanej, ktére doprowadzity do podpisania pierw-
szego w dziejach relacji katolicyzmu z komunizmem tzw. porozumienia miedzy
panstwem a Kosciotem z 14 kwietnia 1950 r. Celem niniejszego artykutu bedzie
przedstawienie ewolucji stanowiska najwazniejszych biskupéw w procesie nego-
cjacji, kontrowersji wokdét podpisania deklaracji oraz reinterpretacja czesci tez za-
wartych w dotychczasowej literaturze. Uwzgledniona zostanie argumentacja na
temat kontekstu i niuanséw zwigzanych z przebiegiem rozméw oraz ustaleniami
wzbudzajacymi dyskusje w kierownictwie episkopatu, ktére zostaly odzwiercie-
dlone w niepublikowanych notatkach biskupa kieleckiego Czestawa Kaczmarka.
Jako cztonek KG Episkopatu Polski uczestniczyl on w rozmowach sondazowych
i dyskusjach na forum konferencji plenarnych biskupéw, a w pierwszej fazie obo-
wiazywania wspdlnej deklaracji opowiedzial si¢ za renegocjacja dokumentu.

Rozmowy sondazowe

Episkopat Polski po II wojnie $wiatowej obejmowatl — jak stwierdzit Bartosz
Kaliski — ,duchownych réznych pokolen, o réznych doswiadczeniach i zapa-
trywaniach na sprawy spofeczne™. Potwierdza ten stan przypadek arcybiskupa
Wtodzimierza Jasiniskiego, ktéry w 1946 r. zrezygnowal ze stanowiska ordyna-

7. Zielinski, Kosciot w Polsce 1944—2002, Radom 2003, s. 24—77; J. Zaryn, Dzieje Kosciotla
katolickiego w Polsce (1944—1989), Warszawa 2003, s. 75—104.

Komisja Gtéwna Episkopatu Polski zostata utworzona w pazdzierniku 1945 r. W zakresie jej
kompetencji znajdowato sie podejmowanie najwazniejszych dla polskiego Kosciota decyzji,
zwlaszcza w relacjach z wladzami panstwowymi. Przygotowywata ona spotkania plenarne
episkopatu i wprowadzata w zycie podejmowane tam uchwaly. Wazne byly tez wytyczne
do listow pasterskich i oficjalnych komunikatéw oraz monitorowanie sytuacji spoteczno-
-politycznej; R. Latka, Episkopat Polski wobec stosunkéw parstwo—Kosciot i rzeczywistosci
spoteczno-politycznej PRL 1970—-1989, Warszawa 2019, s. 58.

B. Kaliski, Archidiecezja gnieznieriska w czasach komunizmu 1945—1980, Warszawa 2012,
s. 32.
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riusza tédzkiego i dobrowolnie osiadl w klasztorze redemptorystéw w Tuchowie
w zwiazku ze sporem dotyczacym jego propanstwowej postawy i zaangazowania
w demonstracje polityczne®. Zdaniem Pawta Skibinskiego podzialy wewnetrz-
ne wsrdd hierarchéw wystepowaly w niewielkim stopniu, przy czym dotyczy to
gtéwnie czaséw prymasa Stefana Wyszyriskiego. Réwniez do 1948 r. nie znajdu-
jemy przypadkéw publicznego kwestionowania przez biskup6éw stanowiska przy-
jetego przez Konferencje Episkopatu Polski (KEP)®. Niemniej jednak gremium to
podjeto prébe doprecyzowania jednolitego stanowiska biskupdéw wobec biezacej
polityki wtadz w maju 1946 r. Ordynariusze wespét z lokalnymi wiadzami mogli
rozwiazywac jedynie sprawy dotyczace diecezji, natomiast KEP i KG posiadaly
kompetencje z zakresu zagadnient ogdlnych relacji paristwowo-koscielnych. Sfor-
mulfowana zostata jednoznaczna dyrektywa, aby biskupi m.in. unikali zachowan,
ktére mozna oceniac jako ,aprobata polityki rzadowej lub jako kolaboracja z nim™.
Pomimo to po referendum i dramatycznych zajsciach antysemickich w Kielcach
doszlo do rozbieznosci w sferze werbalnej i w dziataniu, widocznych zwlaszcza
w przypadku stanowiska prymasa Polski Augusta Hlonda i biskupa diecezji cze-
stochowskiej Teodora Kubiny, co potwierdzato zréznicowanie ideowo-polityczne
biskupéw’. Dlatego na KEP 8—10 wrzes$nia 1946 r. zobowiazano wszystkich bisku-
péw, aby wobec kolejnych dowoddéw manipulacji:

powstrzymali sie od zajmowania indywidualnie stanowiska wobec wszystkich bez
wyjatku zdarzenn w kraju i nie stwarzali sytuacji jak po wypadkach kieleckich [...],
ze ordynariusz jednej z diecezji wspdtuczestniczy w wydaniu odezw, ktérych tresé
i intencje inni ordynariusze diecezji uznali za niemozliwe do przyjecia z zasadniczych
zalozel myslowych i kanonicznych Kosciota katolickiego®.

J. Pietrzak, Petnia prymasostwa. Ostanie lata prymasa Polski kardynata Augusta Hlonda
1945-1948, t. 1, Poznan 2009, s. 303—305.

P. Skibiriski, Glos w dyskusji nad referatem prof. Jana Zaryna ,Biskupi polscy doby PRL jako
przedstawiciele polskich elit; w: Biskupi w rzeczywistosci politycznej Polski ,ludowej”, red.
R. Latka, Warszawa 2020, s. 44—46.

Protoké! Plenarnej Konferencji Episkopatu z dnia 22—-24 maja 1946 r. w Klasztorze Jasno-
gorskim, w: Najnowsza historia polityczna Polski. Wybor Zrédet, cz. 4, 1945-1948, oprac.
W. Kozub-Ciembroniewicz, ].M. Majchrowski, Krakéw 1993, s. 108.

Archiwum Panstwowe w Kielcach, Urzad Wojewddzki Kielecki II, sygn. 1349, Sprawozda-
nie sytuacyjne miesieczne prezydenta Czestochowy za lipiec 1946 roku, k. 82; Zob. J. Pie-
trzak, Petnia prymasostwa, s. 322—324; Z. Wrona, Kosciét wobec pogromu Zydo’w w Kiel-
cach w 1946 roku, w: Pamietnik Swietokrzyski. Studia z dziejow kultury chrzescijariskiej, red.
L. Kaczanowski i in., Kielce 1991, s. 295-296; J. Zaryn, Hierarchia Kosciola katolickiego
wobec relacji polsko-zydowskich w latach 1945-1947, w: Wokdt pogromu kieleckiego, red.
L. Kaminski, J. Zaryn, Warszawa 2006, s. 98—103.

8 Cyt. za: Z. Wrona, Koscidt, s. 299.
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Ponadto biskupi odniesli sie do wrogich religii i Kosciotowi posunie¢ wladz
rzadowych, a protest ich zostal zawarty w obszernym memoriale z 10 wrzesnia
1946 r? W tych okolicznosciach ,mijania si¢” Kosciota i paristwa oraz ekspansji
materializmu konieczne byto podjecie dwustronnych rozmoéw.

W sondazowej prébie nawiazania kontaktéw na przelomie wrzeénia i pazdzier-
nika 1946 r. uczestniczyli biskup Zygmunt Choromarniski jako sekretarz Episkopa-
tu Polski i dr Tadeusz Chromecki, ktéry byl naczelnikiem Wydziatu Zachodniego
Ministerstwa Spraw Zagranicznych (MSZ), przedwojennym dyplomata, a w czasie
wojny naczelnikiem Wydziatu Politycznego Departamentu Spraw Zagranicznych
Delegatury Rzadu. Z zachowanych notatek sporzadzonych przez Chromeckiego
wynika, ze mial on dazy¢ do utworzenia , Komisji Porozumiewawczej’, majacej na
celu normalizacje relacji panstwowo-koscielnych. W jej sktad — oprécz niego jako
sekretarza — miato wejs¢ dwoch przedstawicieli rzadu oraz dwaj biskupi: Choro-
marnski i Czestaw Kaczmarek z Kielc, z ktérym zaprzyjaznil sie jeszcze podczas pra-
cy we Francji. W nastepstwie wstepnych ustalert doszto do rozméw biskupa Choro-
marniskiego z Wladystawem Wolskim, wiceministrem administracji publicznej. Byly
one zwiazane z perspektywa wyboréw do Sejmu Ustawodawczego. Do powolfania
komisji episkopalno-rzadowej wowczas nie doszlo, cho¢ w episkopacie byli zwolen-
nicy poszukiwania modus vivendi w relacjach z wladzami pafistwowymi i cieszacy
sie zaufaniem zaréwno metropolity krakowskiego kardynata Stefana Adama Sapie-
hy, akcentujacego swoja niezaleznos¢, jak i kardynata Hlonda, opowiadajacego sie
za linig ,rezerwy i dystansu™°. W 1947 r. zadnych rezultatéw nie przynosily rozmo-
wy polskiego pisarza Ksawerego Pruszynskiego, wystepujacego w roli specjalnego
wystannika Bolestawa Bieruta, z wysokim urzednikiem watykariskiego Sekretariatu
Stanu mons. Domenico Tardinim ani rozmowy biskupa Choromarskiego i wicemi-
nistra Wolskiego, ale przedstawiciele episkopatu sam fakt ich prowadzenia brali za
dobra monete i uznawali za postep we wzajemnych relacjach!.

Préby biskupéw w kierunku uregulowania stosunkéw panstwowo-kosciel-
nych byly kontynuowane takze w 1948 r. Jednak kardynal Sapieha bardziej niz

Memoriat Episkopatu do prezydenta Krajowej Rady Narodowej B. Bieruta w sprawie nor-
malizacji stosunkéw Kosciota i pafistwa, Warszawa, 15 wrzes$nia 1946, w: Kosciét w PRL.
Koscidt katolicki a paristwo w Swietle dokumentow1945-1989, t. 1, Lata 1945—-1959, oprac.
P. Raina, Poznan 1994, s. 33—41.

J. Pietrzak, Petnia prymasostwa, s. 122—125; M.G. Smolinski, Biskup negocjator. Zygmunt
Choromariski (1892—1968) biografia niepolityczna?, Warszawa 2014, s. 189-195; K. Banas$,
Wiadystaw Wolski. Meandry kariery komunistycznego dziatacza, £.6dz 2019, s. 151-154.
W. Kucharski, Komunisci i Watykan. Polityka komunistycznej Polski wobec Stolicy Apostol-
skiej 1945—1974, Warszawa 2019, s. 53—84.

10

11
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ku ukfadaniu sie¢ z wladzami komunistycznymi na zasadzie modus vivendi skia-
niat si¢ ku rozwigzywaniu konkretnych bolaczek Ko$ciota. Taka opcje z kolei od-
rzucaly wladze, chcace wysondowac zdanie metropolity krakowskiego, wysyta-
jac kilkakrotnie do Krakowa ministra Wolskiego i bylego naczelnika Wydzialu
Wschodniego MSZ Janusza Makarczyka'. W $wietle powyzszego jedno jest pew-
ne, ani kardynat Sapieha, ani kardynat Hlond nie zaakceptowali implantowanego
do Polski ustroju. Obaj mieli negatywny stosunek do nowych wiladz i wszelkich jej
posunie¢ uderzajacych w nauke chrzescijaiiska. Jednocze$nie opowiadali sie za
prowadzeniem dialogu z komunistami, co bylo zauwazalne w dalszych pracach
nad regulacja relacji koscielno-panstwowych w latach 1949-1950, kiedy kardynat
Sapieha zajat wazne miejsce w Episkopacie Polski obok nowego przewodniczace-
go, prymasa Stefana Wyszynskiego.

W 1948 r. strona partyjno-panstwowa zintensyfikowata atak w kierunku
dyskredytacji Piusa XII, oskarzanego o germanofilizm, oraz Episkopatu Polski
pozostajacego w Scistej tacznosci ze Stolica Apostolska. Kontynuowano akcje
»zmiekczania” hierarchii, aby ,przygotowac solidniejszy grunt, w postaci pakietu
uderzen zmuszajacych hierarchéw do bardziej uleglej postawy. Rozwijano wigc
stare pola konfliktu, a jednocze$nie wprowadzano nowe”". Nalezato do nich nie-
wyrazenie zgody na wyjazd do Rzymu z okresowa wizyta ad limina Apostolorum
dla biskupa Stefana Wyszyniskiego uznawanego za ,stronnika Hlonda” i ,wroga
Polski Ludowej” Taka zgode otrzymat biskup Michat Klepacz z Lodzi i biskup
Tadeusz Zakrzewski z Plocka. Odegrali oni obaj istotna role w doprowadzeniu do
»porozumienia’; co jednoczeénie korespondowato z celami polityki rzadzacych
panistwem, obliczonej na dezintegracje episkopatu i podzielenie biskupéw na ,re-
akcyjnych” i ,postepowych”.

Sytuacje negocjacji episkopatu z kotami rzadowymi komplikowaly aspiracje
mediacyjne Bolestawa Piaseckiego i jego grupy ,Dzi$ i Jutro” Z tym $rodowiskiem
zwigzany byt ks. dr Piotr Oborski z Wyzszego Seminarium Duchownego w Kiel-
cach i Wydziatu Teologicznego Uniwersytetu Warszawskiego. Na prosbe Zygmun-
ta Przetakiewicza, redaktora naczelnego dziennika ,Slowo Powszechne’, otrzymat

12 E K. Czaczkowska, Stosunek kard. Adama Stefana Sapiehy do wladz powojennej Polski, w:

Biskupi w rzeczywistosci politycznej Polski ,ludowej”, red. R. Latka, Warszawa 2020, s. 56—

58; J. Zaryn, Kosciét a wtadza w Polsce (1945-1950), Warszawa 1997, s. 122—144.

Cyt. za: ]. Zaryn, Kosciét a wladza, s. 184.

14 A Dudek, R. Gryz, Komunisci i Kosciol w Polsce (1945-1989), Krakéw 2006, s. 35-37;
J. Myszor, Biskup Michat Klepacz, przewodniczacy Konferencji Episkopatu Polski 1953—
1956 — meandry polityki koscielnej, w: Wtadze komunistyczne wobec Kosciota katolickiego
w Lédzkiem 1945-1967, red. J. Wrébel, L. Prochniak, Warszawa 2005, s. 81.

13
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on rekomendacje prymasa Hlonda jako kandydat na stanowisko konsultanta publi-
kowanych tekstow religijnych'. Wraz z uptywem czasu ks. Oborski zamierzat roz-
luzni¢ swe zwiazki z grupa tygodnika ,Dzi$ i Jutro” Nie wiadomo, w jakim stopniu
by! to efekt nacisku na ks. Oborskiego jego ordynariusza, ktéry obawial sie dalszych
konsekwencji uwiklania duchownego we wspélprace z niebezpiecznym dla katoli-
cyzmu ugrupowaniem politycznym, wchodzacym w etap konsolidacji grupy sta-
rych i mlodych dziataczy katolickich. Malgorzata Strzelecka odnotowala, ze latem
1948 r. pod patronatem biskupa Czestawa Kaczmarka zorganizowano ob6z w Ka-
czynie pod Kielcami. Mieli w nim uczestniczy¢ redaktorzy ,Tygodnika Warszaw-
skiego” i ,Tygodnika Powszechnego’, a dysputa dotyczyla rzeczy fundamentalnej,
tzn. okreslenia wizji przysztosci paristwa i miejsca w nim dla katolikdw?®.

Spotkanie pod Kielcami pokazywato zamyst biskupa Kaczmarka, ktéry zmierzat
do konsolidacji grup katolikow $wieckich usytuowanych blizej hierarchii kosciel-
nej — z jednej strony kardynata Adama Sapiehy, a z drugiej kardynata Augusta
Hlonda. Inicjatywa miata stanowi¢ przeciwwage dla grupy Bolestawa Piaseckie-
go, ktora roécita sobie pretensje do odgrywania roli mediatora miedzy wtadzami
panstwowymi a koscielnymi, a jednocze$nie, okreslajac sie ,ruchem nienazwa-
nym’, grupowata mtodych i bardziej spolecznie radykalnych dziataczy wyraznie
opowiadajacych sie po stronie obozu wtadzy. Grupa ,Dzi$ i Jutro” z Tadeuszem
Mazowieckim brata udzial w zorganizowanym réwnolegle z narada w Kaczynie
spotkaniu publicystéw katolickich w nadmorskich Rowach koto Ustki, do ktérego
doszto w sierpniu 1948 r. pod auspicjami ,Dzi$ i Jutro” Z Bolestawem Piaseckim
rozmawiali wéwczas m.in. Stanistaw Stomma i Janusz Zablocki. Jak stwierdzit
Piotr H. Kosicki, byt to ,,pierwszy oficjalny ogélnokrajowy obéz mlodziezy”"’, ktéra
w geopolitycznych warunkach ocenianych jako trwate poszukiwala jakiego$ mo-
dus vivendi z systemem. Pare miesiecy pdzniej dyskusja na temat stosunku katoli-
kéw do socjalizmu odnotowata zwrot w pogladach catego srodowiska, a charyzma
i pragmatyzm Piaseckiego zdawaly si¢ by¢ najbardziej dynamiczne.

W rozpatrywanym kontekscie istotne jest odniesienie si¢ do oceny postawy
hierarch6w wobec uktadu z wladzami formutowanej przez osoby powigzane z ra-
dzieckimi strukturami umiejscowionymi w Polsce. W liscie z 5 marca 1949 roku
N.R. Pantiuchina, korespondenta Agencji Telegraficznej ZSRR (TASS) w War-
szawie, do kierownika Agencji TASS Nikotaja G. Palgunowa znajdujemy infor-

15 A.Dudek, G. Pytel, Bolestaw Piasecki. Préba biografii politycznej, Londyn 1990, s. 172.

16 M. Strzelecka, Miedzy minimalizmem a maksymalizmem. Dylematy ideowe Stanistawa
Stommy i Janusza Zabtockiego, Torun 2015, s. 105-107.

PH. Kosicki, Personalizm po polsku. Francuskie korzenie polskiej inteligencji katolickiej,
przel. ]. Giebultowski, Warszawa 2016, s. 157.
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macje dotyczaca ,najbardziej reakcyjnych biskupéw” w Polsce. Tydzien pézniej
skierowat on egzemplarze tego pisma do cztonkéw Biura Politycznego Komitetu
Centralnego Wszechzwiazkowej Komunistycznej Partii (bolszewikéw) z Jézefem
. Stalinem na czele. Podstawa informacji uzyskanej przez korespondenta TASS
byta relacja zastepcy czlonka Biura Politycznego KC PZPR Stefana Matuszew-
skiego, ktéry méwil o rozbieznosciach wsréd polskich hierarchéw, oswiadczajac:
najbardziej ,liberalnymi” biskupami, wyrazajacymi che¢ wspéipracy z rzadem sa bi-
skupi: Klepacz (L6dz), [Walenty] Dymek (Poznan), [Ignacy] Swirski (Siedlce) i [Wa-
claw] Majewski (sekretarz kurii warszawskiej). Najbardziej reakcyjnymi biskupami

s3: [Stanistaw] Adamski (Katowice), Kubina (Czestochowa) i Choromarnski (sekretarz
kurii warszawskiej).

Przy czym wychwytywano potencjalne Zrédta animozji miedzy nimi i sugero-
wano rozczarowanie wyborem biskupa lubelskiego, o czym pisano wprost: ,Dy-
mek i Klepacz czuja sie urazeni, poniewaz kazdy z nich liczyl na to, ze zostanie
prymasem Polski™*®.

Z tymi ocenami wspdlgrata batalia propagandowa wokét pisma nowo mianowa-
nego ministra administracji publicznej Wtadystawa Wolskiego z 18 marca 1949 r.,
ktére tego dnia przekazano sekretarzowi episkopatu. Zanim KG zapoznata sie z jego
trescig, juz 20 marca opublikowata go , Trybuna Ludu’, nadajac pismu oficjalny tytut
,Os$wiadczenie Rzadu Rzeczypospolitej””. Zawarta w nim pierwsza cze$¢ katalo-
gu zarzutéw obejmowala dziatania ,pewnych odfaméw kleru” nazywane mianem
antypanstwowych i antyrzadowych. Czytajac dalej ,0$wiadczenie’, napotykamy na
konkretyzacje w stylu: ,nie jest przypadkiem, iz w tej szerzacej zamet, antyludowej
akcji wysuwaja sie na czolo szczegdlnie ci biskupi, ktérzy w okresie okupacji nie-
chlubnie wyrdznili sie nie tylko pojednawczym, ale wrecz stuzalczym stosunkiem
do hitlerowskiego okupanta, jak np. ks. biskup Kaczmarek i ks. biskup Adamski™.

18 Pismo kierownika odpowiedzialnego Agencji TASS Nikotaja Palgunowa do I zastepcy

przewodniczacego Rady Ministréw ZSRR Wiaczestawa Molotowa wraz z doniesieniem ko-
respondenta TASS w Warszawie o informacjach dzialacza Stronnictwa Pracy Feliksa Widy-
-Wirskiego o rozmowach w kierownictwie PZPR na temat transformacji Stronnictwa Pracy
w szeroka partie katolicka oraz o informacjach zastepcy czlonka Biura Politycznego KC
PZPR Stefana Matuszewskiego o stosunkach w kierownictwie PZPR i sprawach Ko$ciola
katolickiego, Moskwa, 1949 marzec 12, [dok. Nr 65], w: Polska~ZSRR struktury podleglosci.
Dokumenty WKP(b) 1944—1949, oprac. G.A. Bordiugow i in., Warszawa 1995, s. 232.

Y A. Dudek, R. Gryz, Komunisci i Koscidl, s. 46-42; J. Zaryn, Kosciét a wladza, s. 215, 240.

2 Oswiadczenie ministra administracji publicznej Wtadystawa Wolskiego w  sprawie
antypanstwowej postawy hierarchii koscielnej i uregulowania stosunkéw miedzy panstwem
a Kosciotem, Warszawa, 14 I1I 1949, w: Kosciét w PRL, s. 142.
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Celem uruchomionej nagonki propagandowej byto zyskanie poparcia spolecz-
nego dla polityki antyko$cielnej. Biskupa katowickiego szkalowano, gdyz wydat
list pasterski poruszajacy usuwanie krzyzy i nauki religii ze szkol, ktérego tres¢
uznano za ,wybitnie wrogg” Biskup Adamski bronit przed zamknigciem gimna-
zjum im. $w. Jacka w Katowicach?, a biskup Kaczmarek gimnazjum i liceum $w.
Stanistawa Kostki w Kielcach. Trzy lata wczesniej obaj biskupi staneli w obronie
biskupa gdanskiego Carla Marii Spletta, skazanego 1 lutego 1946 r. na osiem lat
wiezienia?. Wtadze Polski ,ludowej” podjety w ten sposéb kroki ku wytoczeniu
biskupom Adamskiemu i Kaczmarkowi proceséw. Co prawda ostatecznie nie od-
wazyly sie na ten krok wobec biskupa katowickiego ze wzgledu na jego podeszly
wiek i problemy zdrowotne oraz silny autorytet na Slasku, ale o§wiadczenie mini-
stra Wolskiego mialo przygotowaé spoteczenstwo i zmniejszy¢ jego ewentualny
opor. Z pewnoscia bylto sygnatem do wszczecia nagonki prasowej z udziatem na-
wet moskiewskiej ,Prawdy’, a w nieco dalszej konsekwencji miato stanowi¢ karte
przetargowa w rozmowach z wladzami koscielnymi na temat ulozenia wzajem-
nych relacji*.

Autorom o$wiadczenia wydanego przez ministra Wolskiego zalezalo na tym,
aby poméwieni biskupi zostali wykluczeni z episkopatu. Byta to kolejna préba do-
konania podzialu w nim samym, obliczona w perspektywie na wyizolowanie tego
gremium od duchowienistwa i wiernych oraz samej Stolicy Apostolskiej, gdyz
w o$wiadczeniu kolejne zarzuty dotyczyly ,antypolskiej polityki miarodajnych kot
watykanskich w sprawie Ziem Odzyskanych, [...] patronowania ksigzy agenturze
anglo-amerykanskiego imperializmu”*. Konrad Bana$ zwrdcil ostatnio uwage na
jeszcze jeden aspekt zwigzany z o$wiadczeniem Wolskiego, a mianowicie para-
doksalne wzmocnienie stanowiska prymasa Wyszynskiego, kardynata Sapiehy
i biskupa Choromarnskiego jako zwolennikéw rozméw z wladzami rzadowymi®.

A. Dziurok, Kruchtoizacja. Polityka wladz partyjno-paristwowych wobec Kosciota katolic-
kiego w latach 1945-1956 w wojewddztwie slaskim/katowickim, Katowice 2012, s. 481-486,
514-516; J. Myszor, Sylwetka polityczna bpa Stanistawa Adamskiego w latach 1945-1952,
,,Slqskie Studia Historyczno-Teologiczne” 1994—95, nr 27-28, s. 135.

J. Pietrzak, Pefnia prymasostwa, s. 89-91; R. Zurek, Kosciot Rzymskokatolicki w Polsce
wobec Ziem Zachodnich i Pétnocnych 1945-1948, Szczecin—Warszawa—Wroctaw 2015,
s. 145, 189, 327-329, 509.

J. Myszor, Sylwetka polityczna bpa Stanistawa Adamskiego, s. 127.

Os$wiadczenie Ministra Administracji Publicznej W. Wolskiego w sprawie antypanstwowej
postawy hierarchii koscielnej i uregulowania stosunkéw miedzy Panistwem a Ko$ciotem, 14
marca 1949, w: Kosciéf w PRL, s. 142—-143.

% K. Bana$, Wiadystaw Wolski, s. 190.
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Zasadnicze negocjacje w sprawie deklaracji

Wejscie w gtéwna faze negocjacji ukladu nastapito w bardzo niekorzystnych
dla Kosciota okolicznosciach. Po dekrecie o ekskomunice i zmianie prawa o sto-
warzyszeniach sformalizowano inicjatywe powotania ruchu prorzadowych ksie-
zy. W Warszawie w rocznice wybuchu wojny 1 wrze$nia 1949 r. powstata Komisja
Ksiezy przy Zwiazku Bojownikéw o Wolno$¢ i Demokracje®. Jednoczes$nie prace
rozpoczeta Komisja Mieszana, do ktérej weszli biskupi Choromanski, Klepacz
i Zakrzewski. Rozmowy sie przedtuzaly, a warunki stawiane przez strone pan-
stwowg stawaly sie coraz bardziej niekorzystne dla intereséw Kosciota. Pozycje
negocjacyjna biskupéw pogorszyla presja wywotana serig aktéw ograniczajacych
mozliwosci spotecznego oddziatywania Kosciota (likwidacja stowarzyszen, upan-
stwowienie koscielnego Caritasu, konfiskata débr ,martwej reki”). Bezposrednio
uderzono w metropolite krakowskiego kardynata Adama Sapiehe, ktéry od po-
czatku wznowienia dziatalno$ci Caritas czuwal nad tym, aby pomoc potrzebuja-
cym byta uczciwa i sprawiedliwa. Wladze panistwowe oglosity 23 stycznia 1950 r.
wprowadzenie Zarzadu Przymusowego Zrzeszenia Caritas. Formami odpowie-
dzi na te grabiez zajela sie Konferencja Episkopatu Polski, obradujaca 30 stycz-
nia 1950 r. w Krakowie. W catym kraju aresztowano kilkunastu ksiezy, a wobec
biskupa chetminskiego Kazimierza Kowalskiego, nalezacego do grona biskupdw,
ktérzy — wedtug danych Departamentu V Ministerstwa Bezpieczernistwa Publicz-
nego — najostrzej zareagowali na likwidacje kos$cielnej Caritas i organizacje ru-
chu ksiezy ,patriotéw’, zastosowano kilkunastodniowy areszt domowy. Lacznie
w zwiazku z akcja ,C” aresztowano blisko 40 0séb, gtéwnie — jak ustalit Dominik
Zamiatata — pracownikéw zarzadéw diecezjalnych i okregowych Caritas”. Ata-
kowany w kontekscie likwidacji koscielnego Caritasu kardynat Sapieha, ktérego
kreowano na wroga ustroju i paristwa ludowego, obawiat sie aresztowania i po-
stawienia przed sadem. W obawie przed metodami stosowanymi przez Urzad
Bezpieczenstwa podpisal 6 marca 1950 r. znamienne o$wiadczenie, w ktérym
pisat: ,W razie, gdybym zostal aresztowany, stanowczo niniejszym ogtaszam, ze
wszelkie moje tam zlozone wypowiedzi, prosby i przyznania sie sa nieprawdziwe.

% B. Bankowicz, Ruch ksigzy patriotéw 1949-1955, czyli ,ko# trojariski” w polskim Kosciele

katolickim, w: B. Bankowicz, A. Dudek, Ze studiow nad dziejami Kosciota i katolicyzmu
w PRL, Krakéw 1996, s. 5-24; J. Zaryn, ,Ksigza patrioci” — geneza powstawania formacji
duchownych katolickich, ,Polska 1944/45-1989. Studia i materialy” 1995, t. 1, s. 138—139.

¥ D. Zamiatata, Caritas. Dziatalnosé i likwidacja organizacji 19451950, Lublin 2000,
s. 316-318.
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Nawet, gdy one bylyby wygtaszane wobec $wiadkéw, podpisane, nie sg one wolne
i nie przyjmuje je za swoje”*.

Upanstwowienie Caritasu obliczone bylo na oslabienie autorytetu episkopatu
i przymuszenie hierarchii do opowiedzenia sie za systemem politycznym przez
podpisanie porozumienia. W tych warunkach KG w skladzie: kardynat Adam
S. Sapieha, prymas Stefan Wyszynski, arcybiskupi Romuald Jatbrzykowski, Euge-
niusz Baziak i Walenty Dymek wraz z biskupami Czestawem Kaczmarkiem, Mi-
chatem Klepaczem i Zygmuntem Choromarniskim, podczas posiedzenia 10 marca
1950 r. zdecydowata o dalszym prowadzeniu rozméw ze strona rzadowa. Na ko-
$cielnych cztonkéw Komisji Mieszanej scedowano kilka punktéw do negocjaciji,
a podkomisji koscielnej polecono dalsze precyzowanie deklaracji o porozumieniu
na podstawie projektu rzadowego z 15 listopada i biskupiego z 19 grudnia 1949 .

Rozmowy doprowadzily do podpisania 14 kwietnia 1950 r. dokumentu na-
zwanego Porozumieniem miedzy Episkopatem Polski a Rzadem Rzeczypospolitej
Polskiej. Z jednej strony episkopat zobowigzat sie¢ m.in. do wezwania duchowien-
stwa, by w pracy duszpasterskiej ,nauczato wiernych poszanowania prawa i wia-
dzy panstwowej’, poczynienia zabiegéw o podniesienie statusu administratoréow
apostolskich na Ziemiach Zachodnich i Pétnocnych do rangi ordynariuszy, wy-
jasnienia duchowienstwu celowosci rozwoju kolektywizacji na wsi, karania kano-
nicznego ksiezy dziatajacych w podziemiu. Z drugiej rzad obiecywal nieograni-
czanie ,obecnego stanu nauczania religii w szkotach’, zachowanie ,istniejacych
dotychczas szko! o charakterze katolickim’, swobode funkcjonowania Katolickie-
go Uniwersytetu Lubelskiego oraz prasy, wydawnictw, stowarzyszen itd.*

Zmudne pertraktacje ko$cielnych czlonkéw Komisji Wspélnej analizowa-
ne byly przez hierarchéw nalezacych do KG, a ostatecznie akceptowane przez
plenum episkopatu. Z takimi pelnomocnictwami negocjowali ostateczng wersje.
Biskup Tadeusz Zakrzewski tak wspominal decydujace momenty:

Zywo sobie przypominam dzied 14 kwietnia 1950 r. Postanowiliémy sfinalizowaé
porozumienie: posiedzenie przeciggnelo sie do 10 wieczér. Gdy potozylismy podpisy
(takze pod dodatkowym, ale waznym protokétem, ktérego w ostatniej chwili
przedstawiciele rzadu nie chcieli podpisac¢ i ustapili tylko naszej presji), minister
Wolski nadat aktowi znaczenie wielkiego panstwowego dokumentu, z wielkimi pie-

2 1. Wolny, Ostatnie lata dziatalnosci koscielnej Adama Stefana Sapiehy. Ksigega Sapiezyriska,

t. 2, Krakéw 1986, s. 554.

M.G. Smolinski, Biskup negocjator, s. 250. Zob. szerzej: ]. Zaryn, Kosciét a wladza,
s. 314-316.

Porozumienie zawarte miedzy przedstawicielami Rzadu Rzeczypospolitej Polskiej i Episko-
patu Polski, Warszawa, 14 kwietnia 1950, w: Kosciéf w PRL, s. 232—235.
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czeciami w uroczystej formie. [...] Gdy chwila napiecia niezmiernego minela, nasta-
pifa tak nerwowa reakcja i to uczestnikéw, ze az zdala sie dziecinna. Minister Wolski
wyciggnal wtedy z szafki kieliszki i wino i wypili$my te ,lampke” wina raczej jako $ro-
dek uspokajajacy. Czy Wolski przygotowal to ,ad hoc’, czy tez zawsze trzymat u siebie
w biurze wino — nie wiem?!.

W dotychczasowej literaturze historycznej przyjmuje sie, ze umowe podpisa-
no wbrew stanowisku bezsilnej Stolicy Apostolskiej i mimo braku pelnej zgody
czlonkéw episkopatu na wynegocjowane warunki. W obu sprawach nasuwaja
sie pewne watpliwosci. Zacznijmy jednak od spraw krajowych. Wtadze bezpie-
czenstwa sugerowaly w meldunkach, ze podczas gtosowania nad projektem de-
klaracji (3 kwietnia 1950 r.) jeden z biskupéw, cztonkéw KG, byt przeciw. Pisat
o tym Antoni Dudek, korzystajacy jako jeden z pierwszych z tekstu protokotu
Konferencji Episkopatu®. W opracowaniach spotykamy do$¢ rozbiezne opinie
co do identyfikacji owego oponenta. W tekécie Jana Sledzianowskiego z 2014 r.
czytamy: ,Wladze komunistyczne doskonale byly poinformowane, ze w Radzie
Gléwnej Episkopatu najwiekszym przeciwnikiem Porozumienia z 1950 r. jest bi-
skup Kaczmarek — bezkompromisowy, co okazywat w publicznych wystapieniach
i postawie wobec rezimu [...]"*. Z kolei Daniel Olszewski wiele lat temu zaliczyt
do grona przeciwnikéw podpisania porozumienia, oprécz biskupa z Kielc, takze
hierarchéw z Katowic (biskup Stanistaw Adamski), Lublina (biskup Piotr Katwa),
Biategostoku (arcybiskup Romuald Jatbrzykowski) i Opola (administrator apo-
stolski ks. Bolestaw Kominek)*. Na pewnym etapie badan Jan Zaryn stwierdzit, ze
autorem swoistego votum separatum byl arcybiskup poznaniski Walenty Dymek
lub arcybiskup lwowski Eugeniusz Baziak, przebywajacy od 1946 r. w Lubaczo-
wie (stolicy Administracji Apostolskiej w polskiej czesci archidiecezji lwowskiej).
Jednocze$nie wykluczyl ewentualny opér biskupa kieleckiego w tej sprawie, ar-

31 TP. Zakrzewski, Wspomnienia, wydat i oprac. M.M. Grzybowski, Ciechanéw—Plock 2016,

s. 320-321.

A. Dudek, Paristwo, s. 22. Zob. Wybrane dokumenty z dowodow rzeczowych procesu prze-
ciwko bp. Kaczmarkowi i innym, cz. I, mps w Archiwum Departamentu Wyznan Urzedu
Rady Ministréw w Warszawie (ADW), s. 224. W protokole KEP czytamy: ,wszyscy z wyjat-
kiem jednego glosu sprzeciwu wypowiedzieli si¢ za podpisaniem, ale z warunkiem uprzed-
niego roztadowania atmosfery”. Cyt. za: E.K. Czaczkowska, Stosunek kard. Adama Stefana
Sapiehy, s. 60.

J. Sledzianowski, Biskup Czestaw Kaczmarek meczennik komunizmu (w 50 rocznice Smier-
ci), w: Trzy rocznice. Biskup Czestaw Kaczmarek 1895-1963, red. ]. Gapys przy wspolpracy
S. Gawlik ,Nataszy”, Kielce 2014, s. 33.

D. Olszewski, System represji stalinowskich wobec Kosciota — na przyktadzie biskupa Cze-
stawa Kaczmarka, ,Kielecki Przeglad Diecezjalny” 1995, nr 6, s. 590.
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gumentujac swe stanowisko gléwnie trescia korespondencji biskupa Czestawa
Kaczmarka z biskupem 16dzkim — zwiazanym wcze$niej z diecezja kielecka — Mi-
chatem Klepaczem i sekretarzem episkopatu biskupem Zygmuntem Choroman-
skim z poczatkéw grudnia 1949 r. Biskup kielecki pisat wtedy, aby jak najszybciej
doprowadzi¢ do podpisania deklaracji. W jednej z rozméw z kardynatem Sapieha
prosit i perswadowal: ,niech kardynat juz niczym bezwzglednym nie krepuje [epi-
skopalno-rzadowej Komisji Mieszanej]’, a w liscie do sekretarza episkopatu do-
dawal: ,bowiem nie dojdziemy nigdy... do porozumienia”®. W relacjach podawa-
nych w sprawozdaniach tajnych stuzb podlegtych Ministerstwu Bezpieczenistwa
Publicznego stwierdzano wrecz, ze — oprdcz ordynariusza 16dzkiego — biskup
Kaczmarek byl najwiekszym zwolennikiem porozumienia, co nie przeszkodzito
nastepnie stuzbom w forsowaniu twierdzenia, ze byl jego przeciwnikiem i go nie
przestrzegal.

Dlaczego powstaly tak rozbiezne opinie? Z badait Macieja G. Smolinskiego
wynika konkluzja, iz 3 kwietnia w domu arcybiskupow krakowskich odbyto sie
najpierw posiedzenie KG, gdzie przyjeto tres¢ deklaracji koscielno-rzadowe;j,
a nastepnie plenarne obrady KEP, ktére jg zaaprobowaly. Zaréwno kardynat Sa-
pieha, jak tez biskiup Kaczmarek byli wtedy obecni. Zapiski Pro memoria pry-
masa Wyszynskiego informuja, ze niezdecydowani cztonkowie episkopatu zostali
przekonani do tego kroku przez niego samego, kiedy w czasie dyskusji postawil na
szali swéj autorytet. Ewa Czaczkowska rozszerzyla te informacje, docierajac do
zapiskéw prymasa poczynionych w 1974 r. przy okazji kolejnej rocznicy uktadu,
z ktérych wynika jednoznacznie, ze to prymas doprowadzit do zawarcia umowy
wraz z dwoma biskupami Choromarskim i Klepaczem, ,znoszac cierpliwie beza-
dresowe humory »Ksiecia Pana« na Siewierzu”. ,»Rébcie tak, aby bylo dobrze« —
koniczyt zazwyczaj ciezkie dyskusje kard. Sapieha. Byl za wielki, by »babra¢ sie
z komunistami« w zawilte dyskusje™*. Nastepnego dnia na posiedzeniu Komisji
Mieszanej strona koscielna poinformowala o zgodzie KEP i na kolejnym jej spo-
tkaniu 14 kwietnia uklad zostat zawarty®.

Stefan Wyszyniski byl wiec osoba, ktéra przesadzita o podpisaniu dokumen-
tu. Nie byt on dogmatykiem, kierowat sie wskazaniami doktryny Kosciota kato-
lickiego i katolicka nauka koscielng, a jego poglady w stosunku do komunizmu
ewoluowaly. W nowej rzeczywistosci za warto$¢ uznawal osiagniecia technicz-
no-gospodarcze i wskazywal na konieczno$¢ realistycznego podejscia do presji

35 Cyt. za: J. Zaryn, Kosciét a wladza, s. 257—258.
% Cyt. za: E.K. Czaczkowska, Stosunek kard. Adama Stefana Sapiehy, s. 60.
3 M.G. Smoliniski, Biskup negocjator, s. 251-253.
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ideologicznej. Odrzucat wiec afirmacje ustroju przez duchownych, ale jedno-
cze$nie ich udzial w stricte politycznych akcjach antysystemowych. Rafal Latka
zwrocit uwage, ze ,porozumienie” bylo jedynym wyjatkiem, gdy prymas popart
forme spoldzielczych zmian w rolnictwie, ktére oznaczaly kolektywizacje, ale
byl to wynik kosztownego kompromisu za cene zachowania pryncypiéw, czy-
li zadeklarowania wtadz Polski ,ludowej” co do poszanowania zasady facznosci
Ko$ciota katolickiego ze Stolica Apostolska. Prymas nie do kornca rozumiat
intencje Bolestawa Bieruta, fudzac si¢ mozliwoscia budowy komunizmu w Polsce
bez antykatolickiego i antyreligijnego ostrza®.

Pius X111 Sekretariat Stanu nie akceptowaly sposobu zawarcia uktadu i jego nazwy
(porozumienie — accordo), merytorycznej oceny czesci punktéw dotyczacych m.in.
spoldzielni produkcyjnych na wsi i administracji koscielnej na Ziemiach Zachodnich
i Pétnocnych oraz propagandowo-ideologicznego jezyka zapiséw. Warto zaznaczy¢,
ze prymas przekonat rok pdzniej papieza i jego wspotpracownikéw co do stusznosci
generalnej linii politycznej ,porozumienia’;, ale nie co do tresci tego ukladu®. Cytu-
jac z zapiskdéw prymasa jego stowa wypowiedziane ex post: ,Dlaczego prowadzilem
do Porozumienia?; otrzymujemy zestaw motywacji, ktérymi sie kierowal. Przede
wszystkim byla to che¢ oszczedzenia Kosciotowi i narodowi kolejnych ofiar wyni-
kajacych z konfliktu chrzescijaristwo—bezboznictwo. Nadto, dokument mial mie¢
charakter modus vivendi, czyli by¢ sposobem przezycia i funkcjonowania Kosciota
w nowych realiach. W sytuacji braku konkordatu i nieuznawania przez rzad Kodeksu
Prawa Kanonicznego nieodzowne wydawalo sie zawarcie na pismie plaszczyzny
wzajemnych zobowigzan, do ktérych mozna sie¢ bylo odwotywaé*. Problem zasad-
niczy polega jednak na tym, ze ustalenia na konferencji krakowskiej episkopatu
méwily: ,1) by dazy¢ do Porozumienia; 2) by przedstawiony projekt przeredago-
wad; 3) w kazdym wypadku — prowadzi¢ dalsze rozmowy w Komisji Mieszanej™'.

W tym kontekscie poznanie stanowiska kardynata Sapiehy i biskupa Kacz-
marka zdaje sie kluczowe. Wiadomo, Ze metropolita krakowski opowiadat sie za
prowadzeniem dialogu z wladzami maksymalnie dugo, ale nie za finalizowaniem
negocjacji w formie dokumentu. W czasie podpisywania obustronnych ustaleri 14

3 R. Latka, Czy Prymas Polski Stefan Wyszyriski byl antykomunista?, w: Antykomunizm

Polakéw w XX wieku, red. P. Kardela, K. Sacewicz, Bialystok—Olsztyn 2019, s. 569-576,
590-591;]. Zaryn, Kosciét a wladza, s. 341-343. Zob. R. Latka, J. Marecki, Koscidt katolicki,
s. 35—-36;

N Zaryn, Kosciét a wladza, s. 336—340.

%0 S, Wyszynski, Pro memoria, t. 3, 1953-1956, red. 1. Czarciiska, A. Galka, Warszawa 2018,
s. 15-20.

41 Tamze, s. 21.
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kwietnia przebywat on w Rzymie i byl zaskoczony decyzja prymasa, ktéry caly cie-
zar odpowiedzialnosci za ewentualne niekorzystne nastepstwa tego kroku wziat
na siebie. Takie zachowanie kardynata nie dziwi, skoro ustalenia krakowskie nie
szly tak daleko. Biskup Zakrzewski we wspomnieniach wyrazit zdziwienie posta-
wa kardynata Sapiehy, ktéry znajac szczegdly trudnych negocjacji, zdezawuowat
dokument i ,wypart sie faczno$ci z nim”*2. Ordynariusz kielecki mial wyrobiony
poglad w tej niezwykle istotnej kwestii. Potwierdzaja to jego odreczne notatki
zarekwirowane w czasie rewizji w momencie aresztowania (20 stycznia 1951).
Bardzo pragmatyczne poglady biskupa z Kielc w sprawie ukladu z wtadzami ewo-
luowaly réwnoczesnie z bardzo dynamicznie zmieniajacym sie ksztaltem relacji
panistwowo-koscielnych. W poczatkowej fazie negocjacji przez Komisje Miesza-
na biskup kielecki byt goragcym zwolennikiem kompromisu z wladzami, na wa-
runkach odpowiadajacych Kosciotowi. Kiedy jednak pertraktacje si¢ przedtuzaly
i pojawily sie¢ propozycje zapiséw niekorzystnych, trudnych do akceptacji przez
strone koscielng, wéwczas biskup w swych notatkach krytycznie odnidst sie do
projektu tego swoistego uktadu o przezycie. Notabene nazywal go konsekwentnie
deklaracja, nie za$ porozumieniem. Watpliwos$ciami podzielil si¢ z pozostatymi
czlonkami KG i catego episkopatu. Ewidentnie nie wierzyl w szczero$¢ deklara-
cji czynnikéw rzadowych o przyznaniu wolnosci naleznych Ko$ciotowi. Zapisat
wrecz: ,Nie ma gwarancji, iz szczuple przyznane Kosciolowi prawa beda respek-
towane! To wszystko sa ogélniki!!! Rzekome korzysci zostang niebawem sprowa-
dzone do zera!” Réwnocze$nie dostrzegal pozytywne nastepstwa. ,Zyskuje sie —
zanotowal — wzgledny spokéj przez stepienie ostrej akcji szkalowania Kosciola
i jego Hierarchii oraz proceséw!"*.

Biskup Kaczmarek, podobnie jak kardynat Sapieha, wyrazal obawy, sugerujac
przeredagowanie punktéw grozacych ograniczeniem autorytetu Stolicy Apostol-
skiej i przestrzegat przed zlymi nastepstwami akcji uspétdzielczania wsi. Liczyt
na korzystna modyfikacje rzadowych postulatéw pod warunkiem zdecydowanej
postawy episkopatu. Wszystko to sktania do przyjecia tezy o kontestowaniu przez
biskupa Kaczmarka projektu umowy przed jej zawarciem. Wystepowala tu bardzo
duza zbiezno$¢ miedzy zmieniajacym si¢ stanowiskiem biskupa z Kielc i kierun-

42 TP Zakrzewski, Wspomnienia, s. 321.

# Archiwum Izby Wojskowej Sadu Najwyzszego w Warszawie, Akta sprawy karnej bp. Cze-
stawa Kaczmarka, Notatki bp. Czestawa Kaczmarka (rkps), k. 203-204; Wybrane doku-
menty z dowodow rzeczowych procesu przeciwko bp. Kaczmarkowi i innym, cz. II, Notatki
bp. Czestawa Kaczmarka na temat projektu Porozumienia miedzy Rzadem a Episkopatem,
mps w ADW, k. 682-685. Przebieg negocjacji zob. ]. Zaryn, Kosciét a wladza, s. 249-265,
311-331.
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kiem ewolucji pogladéw metropolity krakowskiego kardynata Sapiehy. Bliskosc¢ ich
zapatrywania na rozmowy z rzadzacymi krajem i zawierania rozwiazan pozwa-
lajacych Ko$ciolowi na petnienie swych funkeji widoczna byla juz wielokrotnie
w pierwszych latach po wojnie. Po naradzie z 3 kwietnia 1950 r. kardynal Sapieha
byt przekonany o zgodzie co do dalszej kontynuacji rozméw i przeredagowania pro-
jektu wspdlnego dokumentu w rozumieniu zmiany jego treéci przed podpisaniem.
Ewa Czaczkowska stusznie zauwazyla, ze w sytuacji nieprzeprowadzenia zadnych
zmian miedzy 3 a 14 kwietnia i mimo tego podpisania ukfadu, to ten fakt zdecy-
dowat o reakcji hierarchy w Rzymie i nazwaniu go modus moriendi*. Podobnie jak
biskup Kaczmarek, mial on zastrzezenia do tych samych punktéw deklaracji.

Interpretacje ,,porozumienia”

Sceptycyzm pasterza diecezji kieleckiej sita rzeczy musial w pewnym stop-
niu ustapi¢, gdy juz dokument podpisano. Przynajmniej tak wynika z tresci nauki
wygloszonej kilka dni po tamtym fakcie do profesoréw i klerykéw w kieleckim
Wyzszym Seminarium Duchownym, podczas Wielkanocnych Dni Skupien przed
Wielkanoca 1950 r. Liczne skre$lenia dokonane w rekopisie tekstu tego wystapie-
nia przez biskupa Kaczmarka $wiadczg o tym, ze nie byl to dokument wypraco-
wany przez episkopat, lecz jego wlasne refleksje. Warto obszernie zacytowac ich
wybrane fragmenty. Wida¢ w nich pragmatyczny i kompletny wyklad biskupa,
zawierajacy w detalach oglad uwarunkowan zewnetrznych i wewnetrznych, w ja-
kich dziatali biskupi. Na tej podstawie mozna wnioskowac, ze jego poglady bliskie
koncepcji kardynata Sapiehy zostaly zmienione na poparcie dla prymasa i innych
biskupéw bedacych zwolennikami uktadu.

Méwiagc o uwarunkowaniach zewnetrznych deklaracji z 14 kwietnia, biskup
Kaczmarek odnidst sie do stanowiska Kurii Rzymskiej i Piusa XII. Jak napisat Jan
Zaryn, ,wtajemniczeni znali negatywna opinie Piusa XII na jego [porozumienia —
R.G.] temat” Referujac sprawe, biskup zapewnit zebranych ksiezy, ze episkopat za
posrednictwem prymasa Wyszynskiego nieprzerwanie informowatl Stolice Apo-
stolska o przebiegu rozméw z rzadem. Wtedy Pius XII pozostawil biskupom ,te-
rytorialng swobode” w dziataniu, majac pewnos¢, ze nie chodzito o konkordat, ale
uratowanie i uzgodnienie ,niektérych spraw wspélnych” Biskup Kaczmarek wy-

#  E K. Czaczkowska, Stosunek kard. Adama Stefana Sapiehy, s. 61; taz, Kardynat Wyszyriski.

Biografia, Krakow 2013, s. 121. Por. T.P. Zakrzewski, Wspomnienia, s. 321.
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razit zadowolenie, ze ,we dni gorace podpisywania Deklaracji i we dni [...] po jej
podpisaniu” przebywal w Rzymie kardynat Sapieha, ktéry ,autentycznie informuje
Stolice $wieta”. Ponadto kopie uktadu wraz z aneksami i komentarzem zostaly nie-
zwlocznie przestane poczta lotnicza do Sekretariatu Stanu. Ponadto zaplanowano
wyjazd prymasa i niektérych biskupéw polskich do Rzymu, aby przedstawi¢ losy
tej umowy. W istocie rok pdzniej doszlo do pierwszej podrdzy prymasa. Wtedy
dopiero — pisat Jan Zaryn — zmienilo sie nieco nastawienie Sekretariatu Stanu, a po
audiencji Pius XII mial stwierdzi¢ Polonia fara da se*. Jednocze$nie — powtérzmy
— nie bylo aprobaty dla tresci dokumentu.

Ocena uwarunkowan miedzynarodowych i krajowych upowazniata bisku-
pa Kaczmarka do kategorycznego stwierdzenia, Ze przyjeta deklaracja nie byla
najlepsza z teoretycznie mozliwych. Jednocze$nie dodawal, Ze w dwczesnych
realiach inna tre$¢ byla nieosiagalna. Rezygnacja biskupéw z uktadu zagrazala
zaostrzeniem walki rzadu z Kosciotem, a to negatywnie zostaloby przyjete przez
katolikow $wieckich, zwlaszcza przez lawirujacg inteligencje, ktéra najbardziej
byta podatna na argumenty zwiazane z przystosowaniem sie do nowych realiéw.
Biskup liczyt na roztadowanie napie¢, ztagodzenie polityki i okrzepnigcie Koscio-
fa*. Argumentacja ta przypomina tezy prymasa Wyszynskiego i jego realistycznej
optyki postrzegania ,porozumienia”

Obrona wyboru dokonanego przez episkopat zawiera bardzo krytyczne opinie
biskupa Kaczmarka na temat postawy krajowej inteligencji i kregdw polskiej Emi-
gracji, ktére atakowaly hierarchéw za podjeta decyzje. Oceniajac realia biskup
Kaczmarek méwit:

Deklaracja zawiera pewne zobowigzania, ale i koncesje na rzecz Kosciola. Przy jej wy-
konywaniu potrzebna jest dojrzalo$¢ z naszej strony. Prywatne opinie musza ustapic
jednozgodnosci, podporzadkowujac swoje osobiste sady i mniemania dobru ogélne-
mu. Owoc i sita wewnetrzna deklaracji oraz wykorzystanie jej dobrych stron zaleze¢
bedzie w znacznej mierze od jednosci pomiedzy wiernymi, ksiezmi i Episkopatem.
Od tego czy zachowamy spokoj, karnos¢ koscielna i osobista godnos$¢ zaleze¢ bedzie
jej powodzenie i trwalo$¢. Jesli kiedy to teraz przystoi nam bardzo cnota milczenia,
cnota honoru naturalnego, cnota duzej roztropnosci i najscislejszej tacznosci z mysla
i duchem Kosciota!*’

% 1. Zaryn, Stolica Apostolska wobec Prymasa Wyszyriskiego (1948—1981), w: Prymas Stefan

Kardynat Wyszynski — Swiadek Ewangelii i tradycji narodowych, red. K. Gurda i T. Gacia,
Kielce 2001, s. 64.

Archiwum Instytutu Pamieci Narodowej w Warszawie, sygn. IPN BU 944/553, Uwagi bp.
Czestawa Kaczmarka do deklaracji z 14 IV 1950 r., pdf 169.

47 Tamze, pdf 174.
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Biskup kielecki ostrzegal, ze jesli duchowni nie beda przestrzegal zapiséw
deklaracji, wéwczas zapetnia sie wiezienia. Bylo to wielce prawdopodobne w sy-
tuacji, gdy kraje za ,zelazng kurtyng” zostaly kilka lat wczeéniej zdradzone i po-
zostawione samym sobie. W przemoéwieniu biskupa znalazta sie bardzo gorzka
krytyka panstw Zachodu, ktérym odmawial prawa do oczekiwania od polskiego
narodu i Ko$ciota dalszego heroizmu:

Ten [Zaché6d] by wolat, by takiej Deklaracji nie byto. Zachéd bowiem, o ile wiemy z na-
stuchéw radiowych, wyraza zdziwienie, ze Episkopat polski ustapil zadaniom wladz,
ze sie nie opiera. Od nas domagaja si¢ oporu, domagaja si¢ oporu od umeczonego
i pomniejszonego Narodu, ktéry juz nie ma wiecej krwi do stracenia!, a sami nie moga
sobie poradzi¢ ze ,Wschodem’, ktéry realizuje tyle powzietych zamiaréw, w czym
Zachdd im nie przeszkadza, lecz poprzestaje na pisaniu not i protestéw stownych.
Komunizm opanowatl Chiny i niemal calg Azje, prowadzi swa robote we Wloszech,
Francji, Anglii, a nawet i w Ameryce, a Zachdd pisze noty, ale poradzic sobie nie moze
z wplywami marksizmu u siebie. Nie poradzili sobie z blokada Berlina, jezdzili do nie-
go powietrzem przez tyle miesiecy, nie poradzili sobie z prawem ,veta” w ONZ, nie
mogg sobie da¢ rady ze strajkami, a chcg by$Smy sobie my sami — po sprzedaniu nas —
poradzili!! Mysle, ze na ten wypadek nalezy postucha¢ Norwida i zamiast 97% uczucia
mieé 97% rozumu, a 3% uczucialll*®

W zakoniczeniu wystgpienia biskup Kaczmarek przedstawil dalsze argumen-
ty. Z historii Kosciota czerpal uzasadnienie o jego poslannictwie misyjnym bez
wzgledu na warunki i okolicznosci, méwigc:

w zyciu i dzialalnosci Kosciola jest wyrazne podobienistwo do tajemnicy Wcielenia.
Wiemy, ze dzieki unii hipostatycznej Syn Bozy znalazl sie w ramach czasu. Dzialat
w okreslonym kraju, wéréd pokolenia, jakie wéwczas zyto, musial przystosowac sie do
ich mocy, ubioruy, sposobu bycia i uswieconych tradycjg obyczajéw. Kosciot réwniez,
mimo Ze posiada nieziemskie moce, nie dziata w kosmicznej prézni, lecz w okreslo-
nych czasem i miejscem warunkach, od tych warunkéw w duzej mierze zalezy i do
nich dostosowa¢ dziatanie swe musi. Posiadajac wiekowe tradycje, nie wlecze ich za
sobg jak slimak skorupe, ale nieustannie sie wciela w zmienne okolicznosci, w jakich
wypada mu u$wiecac¢ kazde nowe pokolenie. [...] Koscidl nie zna emigracjt [skreslone
w tekscie] ucieczki z zycia!!l I my nie mozemy emigrowac z zycia polskiego, nie moze-
my pozostawi¢ Polski samej sobie, nie mozemy dla wlasnej wygody czy lenistwa, czy
bojazni, czy matodusznosci uciekaé od zycia!!! Nie uciekac od zycia, ale apostolowad,
bo nie by¢ apostolem to zapomnie¢ o tym, ze Syn Bozy wcielit sie dla zbawienia ludzi
i miedzy Jego wcieleniem a kaptaiistwem istnieje $cisty zwigzek. Wcielajmy sie nasza
modlitwa, nasza praca i nasza gorliwoscia we wszystko zycie, do ktérego bedziemy
mieli dostep. Jezeli np. omawiana Deklaracja ulatwi nam dostep do dusz juz bardzo

¥ Tamze, pdf 171. Zob. J. Zaryn, Kosciét a wladza, s. 349.



Episkopat Polski a koncepcja porozumienia z wladzami paristwowymi 339

odlegtych od Chrystusa, to tam przede wszystkim spieszmy. Takie wcielenie sie nasze
w zycie bedzie bardzo mite Jezusowemu Sercu! [podkreslenie w tekscie]*.

Stowa te stanowily credo koncepcji, motywacji i dziatan biskupa Kaczmarka
w latach swoistej koabitacji Kosciota z komunizmem. Podpisujac uktad z wta-
dzami, biskupi brali na siebie zobowigzanie do dalszej obrony tozsamosci catego
narodu. Nie byl to akt kapitulacji, ale préba okreslenia warunkéw funkcjonowa-
nia w nowej rzeczywistoséci politycznej. Jednoczesnie rzadzacy krajem osiagneli
istotny cel swej polityki majacy znaczenie w legitymizacji komunistycznej wladzy.

Znaczenie uktadu zostalo poddane prébie od pierwszych dni po jego pod-
pisaniu. Pie¢ dni po podpisaniu tzw. porozumienia powotano Urzad do Spraw
Wyznan, ktéry do korca istnienia PRL byt instytucja panstwowa do zwalczania
Kosciofa. Tego samego dnia aresztowano dwdch ksiezy z Wolbromia, proboszcza
parafii ks. Piotra Oborskiego i wikariusza ks. Zbigniewa Gadomskiego®. Wtadze
zadaly wszczecia procesu kanonicznego przez zwierzchnika ksiezy, czyli biskupa
Kaczmarka. Z zasadniczych powodéw hierarcha zwlekal, proponujgc renegocja-
cje ,porozumienia’; a wladze oskarzyly go o tamanie postanowien uktadu, dlatego
sprawe wolbromska zaaranzowaly jako bezposrednia podstawe do jego areszto-
wania. Biskup Kaczmarek z powodu presji wladz komunistycznych w sprawie
ksiezy z Wolbromia stal sie pierwsza ofiarag tresci porozumienia, na ktérym tak
bardzo zalezalo prymasowi Stefanowi Wyszynskiemu, ale ktére bylo tez nadzie-
ja biskupa z Kielc na dalsza prace ewangelizacyjna Kosciota. Tak wygladat para-
doks, Kaczmarek byt bowiem poczatkowo goracym zwolennikiem oparcia relacji
panistwowo-ko$cielnych w Polsce (wobec braku konkordatu) na dwustronnych
zobowigzaniach.

% Tamze, pdf 179-181.
%0 D. Pasich, Proces »zbrodniarzy z Wolbromia”, w: Wiara i Niepodleglosc. Religijne i patrio-
tyczne tradycje terendw diecezji sosnowieckiej (XIX-XX wiek), red. A. Dziurok, M. Tra-
ba, Katowice—Sosnowiec—Warszawa 2019, s. 399-414. Wsrdd antykoscielnych dziatan
mozna wymieni¢ tzw. akcje pokojows, zapoczatkowana podpisywaniem propagandowego
apelu sztokholmskiego, usuwanie katechizacji ze szkdl, zwalczanie zakonéw, zmuszanie
mlodziezy do przynalezno$ci do Zwiazku Mlodziezy Polskiej, a duchownych do ruchu

ksiezy ,patriotéw”, atakowanie Watykanu.
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Zakonczenie

Episkopat Polski w pierwszych latach po wojnie stanal przed koniecznoscia
uregulowania relacji z komunistycznym rzadem. Istnialy w tej materii réznice
zdann miedzy hierarchami. Negocjacje w fazie sondazowej zakonczyly sie fia-
skiem. Zasadniczy dialog odbyl sie w ramach Komisji Mieszanej episkopalno-
-rzadowej w okresie od pazdziernika 1949 do kwietnia 1950 r. Towarzyszyty mu
szykany i represje wymierzone w Kos$ciét. Do grona zwolennikéw ukladu nalezeli
biskupi Tadeusz Zakrzewski, Michal Klepacz i Zygmunt Choromanski, reprezen-
tanci strony koscielnej w Komisji Mieszanej. Ostatecznie o podpisaniu ukladu
zdecydowal prymas arcybiskup Stefan Wyszynski, nastepca prymasa kardynata
Augusta Hlonda. W Episkopacie Polski konsekwentnie przeciwny podpisywaniu
dokumentu byt kardynal Adam Stefan Sapieha, ktérego stanowisko ewoluowato
w tej kwestii. Podobne nastawienie wyrazat cztonek KG Episkopatu Polski biskup
kielecki Czestaw Kaczmarek, ktéry najobszerniej uzasadnit swe poglady w do-
tychczas niepublikowanych zapiskach i opowiadat sie za przestrzeganiem dekla-
racji. Paradoksalnie stal sie on ofiarg tego dokumentu.
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