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STRESZCZENIE

Miejscem, ktdre stwarzalo idealne warunki do rozwoju choréb w $wiecie starozytnych Grekéw,
byt Zolnierski obdz. W artykule podjeto prébe konfrontacji poje¢ nosos i poliorkia, a wiec cho-
roby w obozie wojskowym zatozonym w celu oblegania wroga. Przedmiotem analizy sa greckie

zrédla literackie opisujace oblezenia prowadzone w okresie archaicznym i klasycznym.
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SUMMARY

Nosos and poliorkia. Disease in a Greek Military Camp

In the ancient Greek world, the military camp created perfect conditions for disease to thrive.
The article is an attempt to confront the concepts of nosos and poliorkia, meaning 'disease' in
an army camp set up to besiege the enemy. The subjects of analysis are Greek literary sources

describing sieges laid in archaic and classical periods.

KEYWORDS: ancient military medicine, Greek soldier, siege.

Miejscem, ktére stwarzato idealne warunki do rozwoju choréb w $wiecie staro-
zytnych Grekoéw, byt zoierski obdz, a zolnierze czesciej byli niezdolni do pel-
nienia stuzby wtasnie z powodu choréb niz w wyniku ran otrzymanych w boju'.

1 V. Nutton, Ancient Medicine, 2 ed., London—New York 2013, s. 25; por.: R.A. Gabriel, The
Great Armies of Antiquity, Westport—Connecticut-London 2002, s. 38.
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Nosos — stowo, ktérym Hellenowie najczesciej okreslali zdrowotne niedomagania
organizmu, miato szeroki zakres znaczeniowy i obejmowato chorobe, epidemie,
a takze cierpienia psychiczne®. W prezentowanym artykule podjeto prébe kon-
frontacji poje¢ nosos i poliorkia, a wiec choroby w obozie wojskowym (strato-
pedon) zalozonym w celu oblegania wroga. Taki obéz byt miejscem szczegélnie
niebezpiecznym, poniewaz zjawiska chorobowe potegowaly sie w przypadku, gdy
armia stacjonowata przez dtuzszy okres w jednym miejscu. Przedmiotem analizy
beda greckie $wiadectwa literackie opisujace (réwniez po czasie) oblezenia pro-
wadzone w okresie archaicznym i klasycznym, z akcentem na epoke klasyczng,
gdyz to wéwczas wlasnie zaczeto oblegac na duza skale, a takze — réwnolegle —
antyczne przekazy zawierajace informacje o charakterze medycznym. Celem ba-
dan jest ustalenie, w jakim stopniu zachowane deskrypcje moga by¢ pomocne
nie tylko w rekonstrukcji ogélnego stanu zdrowia greckich zotnierzy, lecz tak-
ze zolnierskiej wiedzy medycznej i stopnia zolnierskiej $wiadomosci zagrozenia
chorobami w warunkach polowych, obozowych.

Wspodlczesni historycy wojskowosci w niewielkim stopniu interesuja sie zdro-
wotnymi problemami greckich zotnierzy bedacymi czescia zycia obozowego, kie-
rujac raczej uwage na konsekwencje konwencjonalnych star¢ zbrojnych i bolgczki
dotykajace armie w marszu. W literaturze po$wieconej greckiej poliorketyce za-
ledwie wspomina sie o chorobotwérczych warunkach panujacych w zotnierskich
obozach, a w opracowaniach dotyczacych historii starozytnej medycyny wojsko-
wej mowa jest przede wszystkim o opatrywaniu rannych, a takze, cho¢ w o wie-
le mniejszym stopniu, o potencjalnych zakazeniach bakteryjnych i wirusowych,
ktére przez wieki dreczyly armie az po XX stulecie. To oczywiste, Ze w wyniku
dziatan zbrojnych prowadzonych pod murami miast, w tym walk czestokro¢ po-
przedzajacych oblezenie lub wypadéw wroga w jego trakcie, obdz zapelnial sie
rannymi. Jednak same rany, dos¢ szeroko omoéwione w literaturze przedmiotu?,
oraz ataki patogendw nie wyczerpuja zagadnienia zagrozen i potrzeb medycznych
zolnierzy (a takze wynikajacych z nich dziatan prewencyjnych i interwencyjnych)
zwigzanych z zyciem obozowym w czasie prowadzonego oblezenia.

2 H.G. Liddell, R. Scott, H. Stuart Jones, A Greek-English Lexicon, Oxford 1968 (dalej: LS)),
S.V. n0sos (nousos), noséma.

3G Majno, The Healing Hand. Man and Wound in the Ancient World, Cambridge 1975;
Ch. F. Salazar, The Treatment of War Wounds in Graeco-Roman Antiquity, Boston—Leiden
2000; R.A. Gabriel, Man and Wound in the Ancient World. A History of Military Medi-
cine from Sumer to the fall of Constantinople, Washington, D.C. 2012, s. 1-38, 141-160;
Ch.F. Salazar, Treating the Sick and Wounded, w: The Oxford Handbook of Warfare in the
Classical World, eds B. Campbell, L.A. Tritle, Oxford 2013, s. 294—311.
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Przyjmujac zalozenia kierunku badan o nazwie ,face of battle’, czyli spojrzenia
na wojne od strony fizycznych i psychicznych doswiadczen zotnierskich?, mozna
podja¢ prébe odpowiedzi na liczne pytania badawcze: Czy autorzy greccy byli
zywo zainteresowani prezentacja medycznych probleméw, z ktérymi musieli
zmagac sie zolnierze zaangazowani w oblezenia i jaka warto$¢ naukowa maja ich
opisy? Ile potencjalnego wysitku fizycznego i psychicznego musieli wlozy¢ zotnie-
rze w prowadzone oblezenie w czasach, gdy rozwdj techniki nie pozwalat na szyb-
ki i skuteczny szturm fortyfikacji? Czy dostrzegano korelacje miedzy lokalizacja
i organizacja obozu a zapadalnoscia na choroby zotnierzy w nim przebywajacych?
Czy zolnierze zwracali uwage na warunki sanitarne panujace w obozie i czy byli
$wiadomi roli higieny w zapobieganiu rozprzestrzeniania si¢ choréb? Czy proble-
my aprowizacji obozu taczono z zagrozeniem zolnierskiego zdrowia? Czy Grecy
zdawali sobie sprawe z roli profilaktyki zdrowotnej w warunkach obozowych?
W czym Zolnierze upatrywali Zrédel choréb i przyczyn ich rozprzestrzeniania
sie? Czy zolnierze narzekali na choroby, czy bali si¢ zachorowa¢, znosic¢ cierpienia
fizyczne i psychiczne w obozie? (Przy czym, w pojeciu ,zolnierze” mieszczg sie
tutaj takze dowddcy, ktérzy jakkolwiek oczywiscie posiadali zakres obowigzkow
wobec swoich podkomendnych, to jednak w badanych okresach dziejéw nie od-
rézniali sie od nich ani szczeg6lnym wyksztalceniem, ani mentalnoscia).

Powyzsze problemy pojawiaja si¢ w dotychczasowej literaturze naukowej jak-
by na marginesie opisu zycia codziennego zolnierzy, w postaci rozproszonej albo
przyjmuja forme spostrzezen o duzym stopniu ogélnosci, czesto bez szczegd-
fowych odniesien Zrédlowych, jak w przypadku, skadinad cennych, opracowan
z zakresu historii medycyny wojskowej autorstwa Richarda A. Gabriela.

Antyczny material zZrédlowy, ktérym dysponuje badacz podejmujgcy tema-
tyke zolnierskich choréb rozwijajacych sie w obozach zakladanych na potrzeby
oblezenia, nalezy oceni¢ jako skapy i rozproszony. Niewiele znaczy fakt, ze juz
dziesiaty wiersz pierwszej ksiegi lliady taczy chorobe z oblezeniem — w obozie
Achajow pod Troja pojawia si¢ zaraza zestana na wojsko przez Apolla®. Niestety
chory wojownik lezacy na obozowym postaniu to posta¢ nieobecna w greckiej
epice. Bohaterowie Homera podczas oblezenia nie cierpia — jak mozna by sie spo-

% Podstawy kierunku badan ,face of battle” stworzyli: J. Keegan, The Face of Battle, New York

1976; V.D. Hanson, The Western Way of War. Infantry Battle in Classical Greece, Berke-
ley—Los Angeles 1989. Syntetycznie i krytycznie na temat rozwoju tego kierunku badan:
E. Wheeler, Greece: Mad Hatters and March Hares, w: Recent Directions in the Military
History of the Ancient World, eds L.I. Brice, ].T. Roberts, Claremont 2011, s. 53—104.

> Hom. II. 1.10.
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dziewac — na choroby nerek i jelit, reumatyzm, a nawet sie nie przeziebiajg. Przy
tym — jak policzono — Homer zaprezentowal ogromna liczbe ran bojowych, a za-
tem ciato wojownika znajdowato si¢ w orbicie zainteresowan poety®.

Nie zachowato sie zadne greckie dzieto opisujace kompleksowo zycie zotnie-
rzy w obozie pod murami obleganego miasta (chyba ze za takie wlasnie uznamy
dzieto Homera), bedace odpowiednikiem podrecznika przetrwania wewnatrz za-
mknietego oblezeniem miasta napisanego przez Eneasza Taktyka pod koniec okre-
su klasycznego. By¢ moze sam Eneasz Taktyk, spod ktérego pidra wyszlo wiele
dziet wojskowych, przygotowal odrebna prace o prowadzeniu oblezenia’, jednak
nie mamy powodu przypuszczal, ze znajdowaly sie w niej refleksje na temat zot-
nierskich choréb — nie ma o nich mowy w zachowanej Obronie oblezonego miasta.

Herodot, Tukidydes i Ksenofont takze nie dzielili sie szerokimi przemy$lenia-
mi na temat stanu zdrowia zolnierzy zaangazowanych w dlugotrwate oblezenie.
Wyprawa Cyrusa, opisujaca zycie codzienne armii, jest pamietnikiem Zolnier-
skim z dalekiej wyprawy wojennej, a nie z oblezenia miasta.

Obozy wojskowe nie stanowig réwniez odrebnego problemu w greckich tek-
stach medycznych. Wprawdzie w Corpus Hippocraticum znajdujemy mysl, ze
najlepsza edukacje lekarz moze uzyska¢ podczas wyprawy wojennej, ale autor
tej koncepcji, zreszty zawartej w poklasycznym utworze, miat na mysli wylacznie
chirurga® — niezbednego w obozie wojskowym, ale ograniczonego w kompeten-
cjach do koniecznych dziatan interwencyjnych. Po lekturze prac hipokratejskich
w pamieci pozostaje przypadek zolnierza, ktéry podczas jednego z oblezeni pro-
wadzonych przez macedonskiego kréla Filipa II (dodajmy — skutecznego zdo-
bywcy fortyfikacji) zostal uderzony w piers przez pocisk, a nastepnie w wyniku
fizjologicznej reakeji zaczal sie $mia¢ i niedtugo potem zmarl’. Whrew pozorom
szeroko pojeta medycyna wojskowa zajmuje mato miejsca w pismach Hipokrate-
sa i jego uczniow'.

6 Ch. Daremberg, La médicine dans Homére, Paris 1865, s. 86; M.D. Grmek, Diseases in the

Ancient Greek World, Baltimore 1989, s. 36; R.L. Fox, The Invention of Medicine: From Ho-

mer to Hippocrates, London 2020, s. 12, 18.

B. Burliga, Pedagogika przetrwania, czyli antyczne trust no one, w: Eneasz Taktyk, Obrona

oblezonego miasta, Warszawa 2007, s. 35; na temat dziel Eneasza Taktyka: D. Whitehead,

Introduction, w: Aineias the Tactician, How to Survive Under Siege, London 1990, s. 13—-16;

K. Brodersen, Einfiithrung, w: Aineias/Aeneas Tacticus, Stadtverteidigung/Poliorketika, Ber-

lin—Boston 2017, s. 8.

8 Ps.-Hipp. Medic. 14.

°  Ps.-Hipp. Epid. 5.95 = 7.121.

10" J\X. Fabre, The Hippocratic Doctor. Ancient Lessons for the Modern World, London 1997,
s.61.
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Nalezy pamieta¢, ze potencjalnie kazdy grecki autor epoki archaicznej lub kla-
sycznej byt zolnierzem i stuzyt w ojczystej armii obywatelskiej, a zatem mégt bra¢
czynny udzial w obleganiu wroga wojennego, zyskujac tym samym do$wiadcze-
nie podnoszace warto$¢ jego literackiego opisu. Nie bedzie zatem wielkim nad-
uzyciem uznanie glosu greckiego autora za glos Zolnierza. Jednoczesnie trzeba
miec¢ na uwadze, ze typowy helleniski zotnierz i jego dowédca (poza wojownikami
spartanskimi, oddzialami specjalnymi poleis, najemnikami i uczniami wedrow-
nych nauczycieli wojaczki) byli na wojnie amatorami, gdyz wiele wskazuje na to,
ze az do konca okresu klasycznego panstwa nie organizowaly specjalnego szko-
lenia wojskowego dla ogétu walczacych'. Jak sie zdaje, brak profesjonalizmu do-
tyczyl w réwnym stopniu spraw wojskowych i medycznych. Powstate pod koniec
IV w. p.n.e. Charaktery Teofrasta zawieraja scene z obozu zotnierskiego, w ktorej
funkcje lekarza petni tchérzliwy Zolnierz — pomaga w transporcie rannego wo-
jownika do namiotu, a nastepnie przemywa mu rany'2. Mozna powiedzie¢, ze
ten pesymistyczny obraz, najpewniej z czaséw wojny lamijskiej (oblezenie Lamii
323-322 r. p.n.e.), po ktérej przypuszczalnie powstato wlasnie dzielo Teofrasta,
zamyka epoke klasyczng.

Przed syrakuzanska ,rewolucja artyleryjska” z poczatku IV w. p.n.e., ktérej
skutki nie byly zreszta odczuwalne od razu w calym $wiecie greckim, prowadze-
nie oblezenia nalezato do zadan militarnych trudnych i czasochtonnych, co ozna-
cza, ze przedsigwzigcie to wymagato od zaangazowanych w nie zolnierzy duzego
zapasu sit fizycznych i szczegdélnego hartu ducha.

Grecy przystepowali do oblezenia wrogiego miasta w momencie, gdy atako-
wana strona nie decydowala si¢ na wystanie zotnierzy do bitwy po ataku na za-
plecze polis albo gdy zaatakowani nie poddawali sie po przegranej bitwie i udato
im sie schroni¢ w murach miejskich™. Wérdd badaczy starozytnej wojskowosci
zdecydowanie przewaza opinia, ze z powodu braku skutecznych rozwiazan tech-
nicznych oblezenia prowadzone przez greckie armie, o ile sie na nie zdecydowa-
no ze wzgledu na ogromne koszty, musialy by¢ dtugotrwate, by odnie$¢ skutek!.

11 Argumenty przemawiajace za amatorskim charakterem greckich armii wraz z dyskusja:

R. Konijnendijk, Classical Greek Tactics. A Cultural History, Leiden—Boston 2018, s. 39-71.

12 Theophr. Char. 25.

13 M. in.: V.D. Hanson, Warfare and Agriculture in Classical Greece, rev. ed. Berkeley—Los
Angeles 1998; J.A. Thorne, Warfare and Agriculture: The Economic Impact of Devastation
in Classical Greece, ,Greek, Roman and Byzantine Studies” 2001, 42, s. 225—-253.

Na temat stabosci greckiej poliorketyki, m.in.: Y. Garlan, Recherches de poliorcétique grec-
que, Paris 1974; P.B. Kern, Ancient Siege Warfare, Bloomington 1999; B. Strauss, A Naval
Battles and Sieges, w: The Cambridge History of Greek and Roman Warfare, vol. 1, Greece,

14
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Niewatpliwie znaczace jest to, ze w potowie kolejnego stulecia (IV w. p.n.e.) Ene-
asz Taktyk poswiecit machinom wojennym tylko niewielka cze$¢ swojego dzieta.

Takie diugotrwate oblezenie wigzato sie z uciazliwa konieczno$cia przepro-
wadzenia blokady miasta, w okresie klasycznym przyjmujacej czesto postaé for-
tyfikacji oplatajacych mury wroga, a nastepnie dlugiego oczekiwania az otoczeni
mieszkancy, zmorzeni glodem, przyjma warunki najezdzcy, o ile atakujacym nie
uda si¢ wcze$niej wedrze¢ do miasta w wyniku zdrady czy zastosowanego forte-
lu. Uprzedzeni przez zwiadowcdw mieszkancy polis przeprowadzali ewakuacje
dobytku z terenéw wiejskich do centrum miejskiego, sami zamykajac si¢ za jego
murami na czas wojny. Po zbiorach o$rodek, w ktérym wiekszos¢ mieszkancow
stanowili rolnicy, dysponowatl zapasami Zywnosciowymi wystarczajacymi sred-
nio na rok™. Dodajmy, ze blokada morska obleganego miasta mogta by¢ skutecz-
na tylko w pewnym zakresie, poniewaz statki musialy by¢ regularnie wyciagane
na brzeg.

Historycy czesto podaja liczbe lat, miesiecy czy dni trwajacego oblezenia.
Wprawdzie wydaje si¢ niezwykle malo prawdopodobne, by wojsko spartarnskie
w VIII w. p.n.e. oblegato meseriska twierdze Itome przez dziewigtnascie lat, po
czym w dwudziestym roku Mesenczycy pierzchli z posterunku'é, ale zdarzalo sie,
ze miasto stawiato op6r najezdzcy przez dwa lata, np. mieszkancy Tazos skapitu-
lowali przed Ateniczykami dopiero w trzecim roku oblezenia (465-463 r. p.n.e.),
podobnie jak Platejczycy bronili sie przez dwa lata (429-427 r. p.n.e.), a mieszkan-
cy Fliuntu — ponad péttora roku (381-379 r. p.n.e.)".

Zachowane informacje na temat lokalizacji i organizacji greckich obozéw
wojskowych pozwalaja domniemywac, ze zolnierze bioracy udzial w oblezeniu
przebywali w warunkach zdecydowanie chorobotwoérczych, cho¢ — jak wynika ze
zrédel — w niewielkim stopniu byli tego $wiadomi.

the Hellenistic World and the Rise of Rome, eds P. Sabin, H. van Wees, M. Whitby, Cam-
bridge 2008, s. 438—456; H. Sidebottom, Ancient Siege Warfare, 700 BC — AD 645, w: The
Encyclopedia of Ancient Battles, eds M. Whitby, H. Sidebottom, Malden, MA 2017, s. 42—
82; M. Trundle, The Introduction on Siege Technology into Classical Greece, w: Brill’s Com-
panion to Siege in the Ancient Mediterranean, Leiden—Boston 2019, s. 135-149. Zdanie
odrebne: M.G. Seaman, Early Greek Siege Warfare, w: New Approaches to Greek and Ro-
man Warfare, ed. L.L. Brice, Malden, MA 2020, s. 29-38. Por.: M.G. Seaman, The Pelopon-
nesian War and Its Sieges, w: The Oxford Handbook of Warfare in the Classical World, eds
B. Campbell, L. Tritle, Oxford 2013, s. 642—656.

H. van Wees, Miasto w czasie wojny, w: Grecja klasyczna 500-323 p.n.e., red. R. Osborne,
Warszawa 2002, s. 122.

16 Tyrtaeus 5 IEG West.

17" Tazos: Thuc. 1.100-101; Plateje: Thuc. 2.75-78, 3.20—24, 3.52—68; Fliunt: Xen. Hell. 5.3.16—25.
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Starozytne $wiadectwa pozwalaja sadzi¢, ze w przypadku czasowego obozu
zaktadanego przed bitwa, dowddcy starali sie unikac bagien, co wcale nie byto fa-
twe, gdyz antyczny krajobraz byt ich pelen'®. Co istotne, zdaniem Johna K. Ander-
sona, bylo to czesto jedyne kryterium wyboru miejsca pod ob6z". Wydaje sie, ze
Grecy dos¢ powszechnie uwazali mokradta za niebezpieczne dla zdrowia, a nie jest
wykluczone, ze wiedze te w okresie klasycznym popularyzowaly pisma medyczne®.
Mozna przyjaé, ze zolnierze mieli $wiadomo$¢ istnienia zagrozenia ptynacego ze
strony stojacych wod, cho¢ oczywiscie, nie dysponujac wiedza o sposobie uaktyw-
niania si¢ malarii*, sadzili, ze to bagna same w sobie powoduja chorobe. Oczywi-
$cie w przypadku przeprowadzanego oblezenia miasta wybdr miejsca obozowania
ograniczaly zastane warunki srodowiskowe, zatem gdy w poblizu znajdowaly sie
moczary, zolnierze nie mogli konstruowaé korzystnej prognozy dotyczacej stanu
ich zdrowia. Patrzac na problem szerzej, mozna powiedzie¢, ze otoczenie przy-
rodnicze stanowilo integralna cze$¢ obozéw greckich, gdyz zasadniczo byly one
nieufortyfikowane, a jednym z niewielu przypadkéw tamania tej zasady, trudnym
i kosztownym, bylo wlasnie przeprowadzane oblezenie?.

Nie tylko warunki zewnetrzne mozna okresli¢ jako potencjalnie niesprzyjajace
zachowaniu dobrej kondycji zdrowotnej zolnierzy. Wydaje sie, ze greccy dowddcy
dostosowywali wewnetrzny porzadek w obozie do zastanych warunkdéw srodowi-
skowych, co nie pozwala dostrzec analogii do statej i klarownej struktury obozo-
wej Rzymian. Wyjatkiem od tej reguly pozostawal stosunkowo regularnie zorga-
nizowany obdz lacedemonski, zreszta jako jedyny szczegdtowo opisany w greckiej
literaturze®. W omawianym kontekscie paradoksem pozostaje fakt, ze to wtasnie

18 F Borca, Towns and Marshes in the Ancient World, w: Death and Disease in the Ancient

City, red. V.M. Hope, E. Marshall, London—-New York 2000, s. 74, passim; ].D. Hughes,
Environmental Problems of the Greeks and Romans. Ecology in the Ancient Mediterranean,
2nd ed., Baltimore 2014, s. 199.

19 7K. Anderson, Military Theory and Practice in the Age of Xenophon, Berkeley 1970, s. 61;
M.G.R. Alvarez dodat do wymagan (Xen. Cyr. 5.4.40) obfitos¢ wody, paszy i zboza, The
Greek Military Camp in the Ten Thousand'’s Army, ,Gladius” 2002, 22, s. 36.

20 M.D. Grmek, Diseases, s. 272, 281; H.R. Breitenbach, Historiographische Anschauungsfor-
men Xenophons, Basel 1950, s. 73 i przypis 10.

2 Malaria w Grecji: M.D. Grmek, Diseases, s. 93, 272, 281.

22 \W.K. Pritchett, The Greek State at War, vol. 2, Berkeley—Los Angeles 1974, s. 133-146;
R. Alvarez, Greek Camps and Camp Followers, w: A Companion to Greek Warfare, eds
W. Heckel i in., New York 2021, s. 155. Raczej innym typem obozu byt znany z okresu
klasycznego ufortyfikowany obéz budowany na terytorium wroga, stuzacy jako baza wy-
padowa do pustoszenia okolicy przez caly rok (epiteichismos): V.D. Hanson, Warfare and
Agriculture, s. 28-30, 212.

2 Xen. Resp. Lac. 12; cf. Polyaen. Strat. 2.3.11.
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Spartanom — jak dowodzit Herodot — zarzucano nieznajomosc¢ technik oblezni-
czych?'. Wprawdzie brak instytucjonalnie narzuconego regulaminu obozowego
w armiach innych poleis rekompensowaly silne wiezi spoteczne miedzy zotnie-
rzami®, jednak w kontekscie medycznym moglo to mie¢ tylko negatywne skutki
w postaci zagrozenia epidemig. Ksenofont zauwazyl, ze Zolnierze w obozie lgna
do siebie, tak jak tesknia za sobg wspdlnie karmione dzikie zwierzeta®. Z tatwo-
$cia mozna sobie wyobrazi¢ negatywny efekt bratania sie zotnierzy nieobjetych
rygorystyczna dyscypling w warunkach diugotrwatego oblezenia.

Namioty, ktére dla przemieszczajacej sie armii mogly stanowi¢ balast?,
w przypadku obozu stawianego na dtuzszy czas byly konieczno$cia, poniewaz
chronity Zotnierzy przed zmiennymi warunkami atmosferycznymi. Czy jednak
chronily ich w pelni przed otaczajaca natura? Na mysl przychodzi opis z hipo-
kratejskich Epidemii, ktéry — cho¢ niezwykly i pozbawiony szerszego kontekstu
— uzmystawia niebezpieczenstwo czyhajace na czlowieka $pigcego w namiocie.
Upojony winem mtodzieniec, do ktérego namiotu wpelzt waz, a nastepnie wsli-
zgnal mu sie do ust, przez sen odgryzt czes¢ ciala gada i nastepnie zmart w kon-
wulsjach®. Nie wiadomo, czy bohater opowiesci byl zotnierzem uczestniczacym
w oblezeniu (réwnie dobrze mdgt by¢ to pacjent w sanktuarium Asklepiosa), jed-
nak mozna przyjaé, ze waz w zolnierskim namiocie podczas dlugiego postoju na
wiejskim terenie nie byl rzadko$cia w greckim krajobrazie”. Z cala pewnoscia
ogromna nieche¢ do kontaktu z natura w warunkach prowadzonego oblezenia
przebrzmiewa w Agamemnonie Ajschylosa, gdzie pojawia sie obraz bohateréw
spod Troi, stacjonujacych blisko muréw wrogiego miasta i odczuwajacych drob-
ny deszcz padajacy z nieba, zwlaszcza nocg, a ponadto wilgo¢ ciagnaca od ziemi
i niszczaca ubrania, oraz robactwo legnace sie we wlosach®. Sofokles wyekspo-
nowal skojarzenie czuwania pod murami wroga z ciagla wilgocia we wlosach®.
Pomimo odwotania do oblezenia Troi, mozemy uzna¢ glos Ajschylosa i Sofoklesa
za glos zolnierzy z okresu klasycznego.

24 Hdt. 9.70.2; cf. Thuc. 1.102.

% JW. Lee, Daily Life in Classical Greek Armies, c. 500-330 BC, w: New Approaches to Greek
and Roman Warfare, s. 39-52.

% Xen. Cyr. 2.1.28.

7 Xen. Anab. 3.2.27.

2 Ps.-Hipp. Epid. 5.86.

2 W samej Grecji wystepowalo okoto 20 gatunkéw wezy, w tym niektére jadowite: K.E. Kit-
chell Jr., Animals in the Ancient World from A to Z, London—New York 2014, s. 173, s.v.
snake.

30 Aesch. Ag. 559-562; 335-336.

3L Soph. Aj. 1209-1210.
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W zwiazku z tym, Ze stacjonujaca armia nie opuszczala zainfekowanego ob-
szaru, stan zdrowotny zotnierzy byt znacznie gorszy niz w przypadku armii prze-
mieszczajacej sie i zakladajacej obozy w nowych miejscach®. W krétkim czasie
obéz wojskowy zapelnial sie ludzkimi i zwierzecymi nieczysto$ciami. Historyk
medycyny wojskowej Richard A. Gabriel ocenil warunki sanitarne panujace
w obozach greckich jako gorsze nie tylko od tych panujacych w rzymskiej armii,
lecz takze w egipskim wojsku z czaséw faraonskich®.

Niewatpliwie problemem oblegajacych mégt by¢ brak dostepu do cystern,
studni i fontann domowych. Stacjonujacej armii pomoca moglto ewentualnie
stuzy¢ lokalne sanktuarium, ale §wiatynie bronily wojsku dostepu do wilasnych
zasobéw?. W konsekwencji klopoty z dostepem do $wiezej wody powodowa-
ly pogorszenie warunkéw sanitarnych. Jesli zolnierze czerpali wode do picia ze
strumienia, w ktérym powyzej ich towarzysze broni wykonywali toalete lub prali,
zanieczyszczenia mogly wywotaé stany chorobowe®. Trzeba podkresli¢, ze Grecy
najpewniej nie oddzielali nieczysto$ci od wody pitnej i zywnosci®*.

W przypadku greckich armii mozemy méwi¢ o zdecydowanie niekomforto-
wym i niehigienicznym sposobie zalatwiania potrzeb naturalnych. Greccy zot-
nierze, inaczej niz rzymscy legionisci, raczej nie kopali obozowych latryn®. Jesli
nawet miejsce zalatwiania potrzeb naturalnych wyznaczano w pewnym oddale-
niu od gléwnego miejsca postoju, to i tak zotnierze mogli ograniczac sie do terenu
obozu ze wzgledu na mozliwo$¢ ataku wroga, ktéry dokonywat wypadéw z oble-
ganego miasta®. Spartaniskim Zolnierzom nie wolno byto spacerowac lub biegac
poza terenem stacjonowania wojska, gdyz musieli znajdowac sie blisko swojej
broni*. Nie tylko czyhajacy za rogiem nieprzyjaciel, lecz takze niekorzystne wa-
runki atmosferyczne, takie jak zimno czy deszcz, mogly zatrzymywaé zotnierzy

32 Nieustanna zmiana miejsca obozowania wojska spartariskiego mogta by¢ m.in. podyktowa-

na checig unikniecia akumulacji nieczysto$ci: J. K. Anderson, Military Theory and Practice,
s. 161.

3 R.A. Gabriel, Soldiers’ Lives Through History. The Ancient World, Westport—London 2007,

s. 141-142.

M.PJ. Dillon, The Ecology of the Greek Sanctuary, ,Zeitschrift fiir Papyrologie und Epi-

graphik” 1997, 118, s. 124; P. Krentz, War, w: The Cambridge History of Greek and Roman

Warfare, s. 162—163.

35 7W. Lee, Daily Life in Classical Greek Armies, s. 44; P. Krentz, War, s. 162—163.

36 R.A. Gabriel, Man and Wound, s. 27.

37 JW. Lee, Daily Life in Classical Greek Armies, s. 46; P. Krentz, War, s. 165; contra: R. Alva-
rez, Greek Camps, s. 157.

38 Xen. Cyr. 1.6.36; Xen. Hell. 2.4.6; Xen. Hell. 7.1.16.
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w obozie, nie wspominajac o innych przyczynach rezygnacji z opuszczenia schro-
nienia, takich jak zwykle lenistwo czy pijafistwo. Demostenes donosit, ze w garni-
zonie Panakton (na granicy Attyki z Beocja) pijani mtodzienicy oprézniali nocniki,
wylewajgc ich zawarto$¢ na niewolnikéw, lub oddawali mocz bezposrednio na
nich®. Oczywiscie nie wiemy, jak czesto zdarzaly sie takie wybryki w obozach,
jednak zachowane opisy pozwalaja sadzi¢, ze nie przestrzegano regut, ktére dzis
uwazamy za podstawowe zasady higieny.

Nalezy doda¢, ze w greckim obozie trzymano duzg liczbe zwierzat, ktérych
odchody dodatkowo stanowily potencjalne zrédlo Zolnierskich choréb. Byly to
zwierzeta ofiarne, ktére sktadano na obozowym oftarzu, zwierzeta juczne, konie
oraz zwierzeta pochodzace z grabiezy.

Obraz ztych warunkéw sanitarnych w zolnierskim obozie dopelniaja infor-
macje o muchach, przywolujacych mysl o walajacych sie stertach nieczystosci.
Juz Homer widzial te owady siadajace na rannych Zolnierzach*. W namiotach
od rannych zolnierzy muchy odpedzali towarzysze broni*>. W zachowanym
fragmentarycznie dzietku O zwierzetach, ktdre pojawiajg sie w wielkich ilosciach
Teofrast specjalnie poswiecit uwage muchom pojawiajacym sie w obozach woj-
skowych. Jak napisal, powodem gromadzenia sie¢ much w miejscu stacjonowa-
nia armii byly odchody i rozkladajace sie nieczystosci. Jednak przyrodnik za-
uwazyl, ze owady mnozyly sie raczej podczas zwijania obozéw wojskowych niz
przy ich zaktadaniu, gdyz codzienne potrzeby i krzatanina niszczyly jaja much.
Kiedy za$ zgromadzeni rozproszyli sie i zapanowal spokédj, muchy rozmnazaty
sie szybko, poniewaz nic nie stalo im na przeszkodzie do czasu, az wyschly
wilgotne nieczystosci*®. Formutujac powyzszy wniosek, Teofrast miat najpew-
niej przed oczami obdz wojskowy armii w marszu, a nie wojsko stacjonujace
miesiacami w jednym miejscu, gdzie z cala pewnoscia latem muchy mnozyty
sie bez przeszkdd.

Obraz brudnego, zaniedbanego zolnierza greckiego w warunkach obozo-
wych podczas oblezenia mégt jawic¢ sie Grekom jako pospolity albo niezwy-
kly — zaleznie jak zinterpretujemy przekaz Arystofanesa. Asocjacja oblegaja-
cego z brudem pojawia sie w Lizystracie, gdzie mowa jest o prébie zdobycia
atenskiego Akropolu przez spartanskiego kréla Kleomenesa. Komediopisarz
zartowal, ze Kleomenes podczas oblezenia byl ublocony, nieogolony i nie

4 Dem. c. Con. 54.3—4.

“I" Hom. I1. 19.25.

2 Theoph., Char. 25.

3 Theoph. Fr. 174 Wimmer = Phot. Bibl. 527b.
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myl sie przez szes¢ lat*. Oblezenie Akropolu w rzeczywistosci trwato trzy dni
(508-507 r. p.n.e.), wiec by¢ moze asocjacja z chronicznym brakiem czystosci
(alousia) dotyczy tylko postaci kréla i nie nalezy obejmowac nia ogétu oblega-
jacych. Znaczgce jest jednak to, ze Ksenofont tylko raz wspomniat o zotnierskiej
kapieli (w $wiezo ufortyfikowanej przez Sykioniczykéw Tyamii)*. Oczywiscie nie
wynika z tego wprost, ze zolnierze zaangazowani w oblezenie rzadko sie myli,
jednak z cala pewnoscia zestawienie tej pojedynczej informacji z ogromna licz-
ba wyszczegdlnionych przez historyka zotnierskich positkéw oznacza, ze dbatosé
o czyste cialo na wojnie nie nalezata do rzeczy godnych wyeksponowania w opisie
(co mozna uznac za regres w stosunku do czaséw homeryckich, poniewaz boha-
terowie Homera zostali ukazani przy obmywaniu ciata z potu i kurzu*).

O ile interpretacja skapych $wiadectw pozwala dostrzec pewien zwigzek mie-
dzy oblezeniem a brakiem czystosci, o tyle — trzeba podkresli¢ — w okresie archa-
icznym i klasycznym nie faczono raczej asocjacja zolnierza jako takiego z brudem.
Od czaséw Homera czysto$¢ ciata i dbalos¢ o ubiér wigzano z wysokim statusem
spotecznym, a brud kojarzono z pewnymi okreslonymi zajeciami zawodowymi
(np. marynarzami), a takze z ludZmi Zyjacymi na marginesie spoleczerstwa (ze-
brakami, widczegami)¥. Jednak, poza polis spartanska, nie istniata odrebna grupa
zawodowa zolnierzy, a dla ogétu greckich spolecznosci zotnierka bylta zajeciem
czasowym, spelnieniem palacego obowiazku wobec ojczyzny. Konotacja wiec nie
miata szans powstac.

Co wazne, w literaturze greckiej nie zachowaly sie dowody na to, ze dowddcy
i ich podkomendni prébowali wprowadzi¢ jakie§ udoskonalenia organizacyjne
prowadzace do poprawy warunkow sanitarnych w obozie. Jesli zotnierzy oburzat
obozowy brud i zadali wprowadzenia porzadkuy, to ich glos nie zostal odnotowa-
ny w $wiadectwach.

Istotny problem armii stacjonujacej w tym samym miejscu przez dtuzszy czas
stanowita aprowizacja, w przypadku niepowodzenia skutkujaca niedozywieniem
zolnierzy, a w dalszej konsekwencji ich zwigkszona podatnos$cia na choroby.

Oblezenie bylto przedsiewzigciem bardzo kosztownym, a oblegajacy znajdo-
wali sie czestokro¢ w mniej komfortowym potozeniu niz oblegani. Jak zauwazyt

- Aristoph. Lys. 273-282; por. chlopcy spartariscy bez kapieli: Plut. Lyc. 16.12; lakoniska prak-

tyka mycia sie w zimnej wodzie: Plut. Alc. 23.3.

* Xen. Hell. 7.2.22.

% Eg Hom. Il 10.575-578; 14.7; 23.41.

47 A. Lindenlauf, Dirt, Cleanliness, and Social Structure in Ancient Greece, w: Agency Uncov-
ered: Archaeological Perspectives on Social Agency, Power, and Being Human, ed. A. Gard-
ner, Walnut-Creek 2007, s. 86.
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Paul B. Kern, strona oblegajaca miata wiecej probleméw logistycznych niz oble-
gani zamknieci we wlasnym miescie®. Jest to powtdrzenie mysli Ksenofonta, kto-
ry pisal, ze wojsko pozbawione zaopatrzenia znajduje sie w sytuacji oblezonych,
tyle ze przez warunki srodowiskowe®. Tukidydes postawit diagnoze, ze oblezenie
Troi bylo tak dlugotrwale i wyczerpujace, poniewaz tylko czes¢ zalogi walczyla,
a reszta zmuszona byla zdobywac¢ pozywienie®. W Cyropedii Ksenofont zawart
uwage, ze wojsku nie nalezy zezwala¢ na bezczynnos¢, przez co historyk rozumiat
brak mozliwosci korzystania przez armie z tego, co zdota ona zdoby¢ do jedzenia
na trasie przemarszu. W zwiazku z tym, ze wojsko potrzebuje bardzo duzo zyw-
nosci — ttumaczy! Ksenofont — a Zolnierze wyruszaja na wojne z jak najmniejsza
iloscia zapaséw, musza utrzymywac sie z kolejnych zdobyczy®'. Armia w marszu
pozyskiwala zboze i zwierzeta, kupujac je lub wydzierajac przemoca od napo-
tkanych tubylcéw, ale w przypadku oblezenia to oblegani byli tubylcami, tyle ze
z niedostepnymi zasobami zamknietymi wewnatrz muréw miejskich.

Autorzy antyczni rozumieli zalezno$¢ miedzy odzywianiem a stanem fi-
zycznym i psychicznym zolnierzy. Juz Homer dostrzegt ten zwiazek, piszac, ze
zaden czlowiek nie zdota walczy¢ do zachodu slonica bez pokarmu, gdyz ugi-
naja sie pod nim kolana®*. Dla Ksenofonta regularny zotnierski positek byt tak
wazny, ze uczynil z niego staly element narracji, codziennego porzadku dzia-
tan w obozie. Historyk zwrécil tez uwage, ze zotnierze byli niezadowoleni, gdy
przydzielato im sie zadania w porze positku i odnotowal przypadki pominiecia
$niadania i wieczerzy z powodu dziatan zbrojnych®. Eneasz Taktyk doradzat, by
oblegajacych atakowac w czasie, gdy spozywali posilek®, co pozwala przypusz-
czaé, ze zolnierze posilali sie w atmosferze niepokoju. Réwnolegle z komedii
Arystofanesa wynika, ze pobyt w garnizonie kojarzono z malowartosciowa die-
ta®, co potwierdza, ze armie musialy borykac sie z problemem niedozywienia
stacjonujgcych zotnierzy. Oczywiscie przez jaki$ czas oblegajace wojsko mogto
zy¢ z pladrowania porzuconych gospodarstw nieprzyjaciela i napadéw na trans-
porty zywnosci wroga, jednak w dalszej perspektywie, wraz z wyczerpaniem
lokalnych zasobéw, taka sytuacja niechybnie skutkowata okresowym wygtodze-

48 PB. Kern, Ancient Siege, s. 21.

¥ Xen. Cyr. 6.1.15.

50 Thuc. 1.11.

5 Xen. Cyr. 1.6.17.

2 Hom. I. 19.161-170.

53 Np. Xen. Cyr. 6.2.21, 6.3.21; Xen. Hell. 1.6.21,2.1.20, 4.5.3-5, 4.5.8, 5.4.38—41.
5 Aen. Tact. 16.12.

% Aristoph. Ach. 1097-1117; Pax 1129.
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niem zolnierzy, a wiec ostabieniem ich sily fizycznej i apatia, w konsekwencji
tego — ogdlna podatnoscia na choroby.

Niestety, w zrédtach greckich nie znajdziemy wzmianek o konkretnych cho-
robach, ktére trawily niedozywione zolnierskie organizmy, wiec jestesSmy zdani
na przypuszczenia. Mozna spekulowa¢, czy w przypadku dlugotrwatego obleze-
nia, uczestnikom walk dokuczal szkorbut, cho¢ mimo wszystko, wydaje sie, ze
w wiekszym stopniu jednak obleganym niz oblegajacym. Greccy lekarze nie znali
pojecia szkorbutu, nie zostat on zatem opisany w historycznych zrédtach®.

Grecy w niewielkim stopniu interesowali si¢ profilaktyka zdrowotna w woj-
skowym kontekscie. Troska najbardziej zaangazowanego w Zolnierski dobrostan
autora — Ksenofonta — ograniczatla si¢ wlasciwie do trzech zalecen: wspomnia-
nego juz wyboru zdrowego miejsca pod obozowisko, a takze unikania przejada-
nia sie i zachecania do aktywnosci fizycznej”. Z platoniskich dialogéw wynika,
ze toczyla sie dyskusja, czy opieka nad Zolnierzami w ogéle powinna wykracza¢
poza opatrywanie ran bojowych i zlecanie ¢wiczen fizycznych, ktére jak wéwczas
przypuszczano — mialy zapobiega¢ chorobom. Pojawita sie bowiem mysl, ze wy-
przedzajaca troska o zdrowie Zolnierzy, nieograniczajaca sie do gimnastyki, prze-
szkadza w dzialaniach zbrojnych®. Jak zreszta wynika z dziel Platona, nawet za-
sadnos¢ ¢wiczen cielesnych byta podwazana, cho¢ najpewniej nie byto to zgodne
z przekonaniami samego filozofa. Wprawdzie wiadomo, ze Lacedemoriczycy byli
zobowiazani do ruchu fizycznego podczas calej wyprawy*’, a wiec najprawdopo-
dobniej réwniez w czasie dlugotrwalego postoju pod murami wrogiego miasta,
jednak powszechnie, jak sie zdaje, gére brala spoteczna niecheé, a nawet awersja
do jakiejkolwiek formy przygotowania zotnierskiego ciala do zadan bojowych®.

Mysl, ze troska o kondycje zolnierza nie jest konieczna, opierata si¢ na kon-
cepcji, zgodnie z ktora jako$¢ zolnierzy zalezy od miejsca ich pochodzenia. Hero-
dot pisal, ze ta sama ziemia nie wydaje réwnoczesnie dorodnych plonéw i dziel-
nych wojownikéw, a Helladzie przypadli w udziale wtasnie ci ostatni®. Dowddcy
w przemowach przekonywali podkomendnych, ze ich dzielno$¢ ma charakter
wrodzony, a ich ciala z natury sa przystosowane do zmian warunkéw pogodo-
wych, wody i pokarméw. Zreszta, jak wynika z zachowanych $wiadectw, swoim

% M.D. Grmek, Diseases, s. 95.
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przyktadem demonstracyjnie dawali dowdd wyjatkowych zdolnosci przystoso-
wawczych®. W Paristwie Platona pojawia sie¢ wnioskowanie, ze skoro zotnierze
musza wytrzymywac zmiane wody i pokarmow, a takze skwary i mrozy, to zna-
czy, ze nie sg delikatni®®. My§l ta przetrwala epoke klasyczng, gdyz znajdujemy
ja w hellenistycznych koncepcjach militarnych. Polibiusz — historyk, a zarazem
zolnierz i dowddca — twierdzil, ze okolicznosci zewnetrzne, takie jak zimno czy
upat (jak tez rany bojowe) nie stanowia wielkiego problemu i fatwo im zaradzi¢®.

Czy rzeczywiscie zolnierze byli az tak odporni i nie wymagali troski, jak mo-
globy to wynika¢ z przedstawionych powyzej antycznych spekulacji? Niewat-
pliwie oblezenie jako forma dzialann zbrojnych mogto stanowi¢ doskonaly test
zolnierskiej wytrzymalo$ci, poniewaz zmienne warunki pogodowe, zwlaszcza
zimno, musialy zolnierzom bardziej doskwiera¢ w okoliczno$ciach przedluzajg-
cego sie pobytu w jednym miejscu niz w przypadku maszerujacej armii (oczy-
wiscie za wyjatkiem znanego z Wyprawy Cyrusa marszu w $niegu skutkujacego
odmrozeniem koriczyn®). Pauzaniasz pisal, ze o wygranej Spartan podczas oble-
zenia Meseniczykéw w niesprzyjajacej zimnej aurze przesadzil fakt, ze walczacym
wprowadzono system zmianowy®. W Acharnejczykach Arystofanesa Atenczyk
miat nieprzyjemne skojarzenie miejsca stacjonowania wojska z zimnem®. W pla-
tonskiej Uczcie Sokrates, cierpliwie znoszacy dotkliwe zimno podczas oblezenia
Potidai (432—429 r. p.n.e.), przedstawiony zostal jako wyjatek posréd zotnierzy
w obozie. Towarzysze broni Sokratesa nie wychodzili z namiotéw, ubierali sie
w kilka warstw ubran, owijali stopy, podczas gdy filozof, ku ich irytacji, opuszczat
namiot w lekkim stroju®. Jesli do tego dodamy, cytowane powyzej, utyskiwania
na warunki pogodowe panujace w czasie oblezenia Troi w Agamemnonie Ajschy-
losa®, to rysuje sie obraz obywateli stabo kondycyjnie przygotowanych do warun-
kéw obozowych.

Zachowane $wiadectwa pozwalaja wnioskowaé, ze Grecy wskazywali trzy
réwnorzedne, cho¢ niekoniecznie nierozlaczne, przyczyny rozprzestrzeniania sie
choréb w obozach wojskowych, a byly to: wola bogdw, ztej jakosci powietrze oraz
zageszczenie przestrzenne. Dodajmy, ze takie myslenie charakteryzowato cata

62 E.g. Thuc. 2.39.4; Xen. Hell. 5.1.15; Xen. Ages. 5.3; Xen. Cyr. 1.6.25, 2.3.9-10.
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epoke starozytng. Jak trafnie strescit to Kyle Harper: ,epidemie byly wywolywane
przez miazmaty, zanieczyszczone powietrze, rozgniewanego boga lub jakie$ nie-
przeniknione pofaczenie boskiego gniewu i zaburzen srodowiskowych”. Rzecz
oczywista, obdz wojskowy zalozony w celu prowadzenia oblezenia, do ktérego
w dodatku docieraly nowe kontyngenty zotnierzy wysylane przez atakujace pan-
stwo, stwarzat doskonate warunki do rozprzestrzeniania si¢ patogendw.

W pierwszych wersach lliady zrodtem epidemii, ktéra pojawita sie¢ w obozie
Achajéw, bylo zagniewane béstwo. Gdy zwierzeta i zolnierze zaczeli pada¢ od
zarazy, nikt nie zwrdcil si¢ o pomoc do lekarza, ale do kaptana, gdyz za spraw-
ce choroby uznano Apolla’. Dla Herodota choroby w obliczu oblezenia mogly
by¢ konsekwencja naduzywania sily militarnej przez dowédcéw, ktérzy wydawali
rozkazy grabienia czy niszczenia §wiatyn, zajmowania terenu wbrew woli béstwa
itp.”? Tukidydes zaliczy! zaraze wraz z za¢mieniami storica i trzesieniami ziemi do
pathemata — cierpien towarzyszacych przebiegowi wojny peloponeskiej (podczas
ktérej — dodajmy — przeprowadzono ponad sto dziataii oblezniczych)™. Diodor
Sycylijski pisal, ze przyczyn stynnej zarazy Ateniczycy upatrywali w gniewie Apol-
la™. Podobnie Zrédet zarazy, ktora zaatakowata Kartaginczykow oblegajacych Sy-
rakuzy (396 . p.n.e.), Diodor upatrywal w akcie spladrowania przez kartaginskich
zolnierzy $wiatyni Demeter i Kory”.

Z punktu widzenia ludzi antyku juz sam fakt przemieszczenia si¢ w prze-
strzeni mégt skutkowaé utrata stanu réwnowagi organizmu, a w konsekwencji
spowodowac chorobe. Zdaniem greckich autoréw nawet zmiana wody bywala
szkodliwa dla zdrowia”™. Dodatkowy problem powstawal, gdy nowe miejsce po-
bytu okazywalo sie terenem niezdrowym z natury. Wystepowanie specyficznych
choréb faczono w starozytnosci z konkretnymi terenami, np. ,ptaskiego robaka”
(tasiemca) z Beocja, a choroby stép z Attyka i Trojzeng, co wiazalo starozytna
medycyne z geografia”. W szczegélnosci stojace bagniste wody uwazano za za-
nieczyszczone i grozne dla zdrowia, zwlaszcza w przypadku wykorzystywania ich
jako zrédta wody pitnej. W dziele O powietrzu, wodach i miejscach wymieniono

K. Harper, Los Rzymu. Klimat, choroby i koniec imperium, O$wigecim 2021, s. 106.

"1 Hom. II. 1.10 (nosos), 1.61 (loimos), 1.49-51.

72 E.g Hdt. 1.19-26, 1.161, 3.143-149, 6.75.

73 Thuc. 1.23; liczba oblezen: M. Seaman, The Peloponnesian War, s. 644, 653—655.

7* Diod. Sic. 12.58.6-7.

7> Diod. Sic. 14.70.

76 Ps.-Hipp. Aer:, passim; cf. Ps.-Arist. Prob. 859a, 859b—860ab.

7 Theoph. HP 9.20.5; Plin. NH 31.8.11; Lucr. 6.1116-1117; R. Sallares, The Ecology of the An-
cient Greek World, Ithaca 1991, s. 226-227, 458, ogdlnie: Ps.-Hipp. Aer. 3—6.
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liczne choroby zagrazajace skupiskom ludzkim w poblizu bagien, w tym: dyzen-
terie, zapalenia ptuc i optucnej, a mezczyZzni mieli dodatkowo cierpie¢ z powodu
,zgrubiatych zyt, czyli zylakéw i owrzodzen na tydkach. Zotnierze mogli za-
tem spodziewac sie réznych dolegliwo$ci w zalezno$ci od wskazanego im terenu
stacjonowania, a za zrédlo choréb uwazaé samo miejsce pojete jako przestrzen
geograficzna.

Przyczyn obozowych chordb upatrywano przede wszystkim w indywidualnej
interakcji organizmu zolnierza z otaczajacym go powietrzem. Jak sadzono, epide-
mie wywolywal naturalny faricuch przyczynowo-skutkowy: blotnisty grunt, stoja-
ce wody po ulewnych deszczach, a nastepnie wysoka temperatura, ktéra urucha-
miata proces gnilny, tworzac cuchnace wyziewy psujace powietrze. Dodatkowo,
jak uwazano, skutecznos¢ zarazy podnosila zta jako$¢ zolnierskiego pozywienia™.
Poliajnos w Podstepach wojennych opowiadal o tyranie Heraklei Pontyjskiej —
Klearchosie (pierwsza potowa IV w. p.n.e.), ktéry chcac wygubi¢ obywateli swoje-
go miasta, powi6d! ich na wyprawe wojenna i w celu prowadzenia oblezenia kazat
zalozy¢ obdz posréd bagien, w miejscu bezwietrznym, gdzie zolnierzy wynisz-
czaly najgorsze upaly i niezdrowe wyziewy®. Diodor przedstawit obraz zolnierzy
dotknietych epidemia w trakcie prowadzonego oblezenia Syrakuz (396 r. p.n.e.),
dostrzegajac analogie w przebiegu zarazy, ktéra wczesniej, na tym samym tere-
nie, dotknela Atenczykow w czasie wyprawy sycylijskiej (415—-413 p.n.e.). Autor
wyraznie zaznaczyl, ze to wlasnie usytuowanie obozu w miejscu zabagnionym,
narazonym na chlodne podmuchy wiatru znad wody, a takze duchota spowodo-
wana przez ciasnote, wplynely na duzg skutecznos¢ zarazy, oczywiscie oprécz
boskiego zrzadzenia. Pierwszym objawem byl katar spowodowany odorem roz-
ktadajacych sie cial i wyziewami znad bagna. Potem pojawil si¢ obrzek gardla,
goraczka, bole $ciegien na grzbiecie, uczucie ciezkosci w koriczynach, dyzenteria
i pecherze pokrywajace cate ciato. Niektdrzy zotnierze wpadali w szat i tracili cal-
kowicie pamiegé, chodzili wiec po obozie pozbawieni §wiadomosci, popychajac sie
i tracajac nawzajem®..

Pomimo ze zasadniczo faczono zaraze z warunkami $rodowiskowymi, trze-
ba koniecznie zauwazy¢, ze Tukidydes, opisujac stynna ateriska epidemie, doda-
wal, iz zdrowi zolnierze stacjonujacy pod murami obleganego miasta w innym

78 Ps.-Hipp. Aer.7; LS], s.v.v. dysenteria, pleuritis, kirsos, helkos.

7 Thuc. 7.47.1-2; Diod. Sic. 12.45, 12.58; 13.12; 14.70; Plut. Nic. 22.2.

80" Polyaen. Strat. 2.30.3.Anderson uznat ten epizod za starozytny przyktad zastosowania bro-
ni biologicznej: ].K. Anderson, Military Theory and Practice, s. 61.

81 Diod. Sic. 14.70-71.
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regionie zachorowali w wyniku kontaktu z zolnierzami z kontyngentu przybytego
z Aten®. Podobng uwage poczynit Plutarch w Zywocie Peryklesa, odnotowujac,
ze zaraza opanowala nie tylko wojsko oblegajace Epidauros, lecz takze wszystkich
tych, ktorzy zetkneli sie z tym wojskiem®. Réwniez Diodor, piszac o wydarzeniach
z poczatku IV w. p.n.e., zauwazyl, ze choroba atakowata w obozie zolnierskim
réwniez tych, ktérzy opiekowali sie zarazonymi®. Cho¢ Diodora i Plutarcha nie
mozna uznac za $wiadkéw epoki klasycznej, to jednak zrédta, z ktérych korzysta-
li, przynalezaly do tego okresu. Zatem prawdopodobnie Grecy dostrzegali fakt,
ze niektdre choroby rozprzestrzeniaja sie w wyniku kontaktéw miedzyludzkich,
cho¢ oczywiscie, wraz z calym $wiatem starozytnym, nie zdawali sobie sprawy
z istnienia bakterii i wiruséw. Co istotne, Zrédlem wiedzy o mozliwosci transmisji
choroby z cztowieka na cztowieka mogly by¢ wtasnie spostrzezenia zotnierzy, ich
dowddcow oraz lekarzy przebywajacych w obozach Zolnierskich przez dtuzszy
okres. Te miejsca bowiem stwarzaly warunki, w ktérych mozna bylo prowadzi¢
obserwacje na duzej grupie ludzi zgromadzonej w jednym miejscu i znajdujacej
sie w jednakowych warunkach.

Greccy autorzy dostrzegali réwniez problem sezonowosci w przebiegu cho-
réb atakujacych stacjonujacych zolnierzy, czego dowodem moze by¢ chocby
informacja zawarta w Plutarchowym Zywocie Nikiasza, ze choroby i przygne-
bienie zolnierzy nasilalo si¢ z poczatkiem jesieni®. W istocie, jak wspodtczesnie
stwierdzono, w starozytnych skupiskach ludzkich letnio-jesienna fala choréb byla
szczeg6lnie zabojcza®.

Najbardziej popularna chorobg dotykajaca starozytne armie byta prawdopo-
dobnie dyzenteria. Wnioski takie wyciaga sie na podstawie ogdlnej wiedzy na te-
mat tej przypadlosci przez wieki dreczacej zolnierzy. W rzeczywistosci bowiem
autorzy antycznych $wiadectw niewiele méwili o dyzenterii jako o osobnej jed-
nostce chorobowej w kontekscie wojennym. Dostrzegano w niej raczej kare boza
atakujacg armie w marszu, cho¢ w dziele Platona w istocie mowa jest o dyzenterii
w zolnierskim obozie¥. Co oczywiste, cho¢ nie dla antycznych zotnierzy, zrédlem
transmisji byly ludzkie i zwierzece ekskrementy, a przyczyna rozprzestrzeniania
sie choroby brak higieny, tzn. nieumyte rece zolnierzy po zalatwieniu potrzeb

82 Thuc. 2.58.

83 Plut. Per. 35.3.

8 Diod. Sic. 14.71.4.

8 Plut. Nic. 22.2; sezonowos¢ choréb: Thuc. 7.47, Plat. Resp. 405d.
8 K. Harper, Los Rzymu, s.100~103.

8 Hdt. 8.115; cf. Plb. 32.27; Plat. Theaet. 142 ab.
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fizjologicznych. Dyzenteria stanowita prawdziwe zagrozenie w przypadku wojska
dlugo stacjonujacego w jednym miejscu, a wiec nieoddalajacego sie od zainfeko-
wanego, niehigienicznego terenu i, jak sie wspétczesnie oblicza, mogla doprowa-
dzi¢ do demobilizacji catej armii na okres od dwdch do trzech tygodni®.

Badacze wskazuja liczne szczepy bakterii i wiruséw, ktére w starozytno$ci
doprowadzaty do choréb Zotnierzy sttoczonych w obozach wojskowych i nie-
przestrzegajacych higieny — poza wspomniana dyzenterig, problem stanowit naj-
pewniej dur brzuszny, wywolywany przez bakterie Salmonella typhi, ktéra moga
przenosi¢ muchy, oraz tyfus plamisty przenoszony przez owady, w tym gléwnie
wszy®. Oczywiscie Grecy nie poznali mechanizmu transmisji patogenéw z udzia-
tem zwierzat, wiec nie dysponujemy adekwatnymi antycznymi informacjami
zrédlowymi.

Trzeba podkresli¢, ze wspolczedni badacze maja problem z identyfikowaniem
antycznych choréb zakaznych, na co skladaja sie bardzo skape i nieprecyzyjne
(w $wietle dzi$ obowigzujacej nomenklatury medycznej) przekazy literackie i nie-
jednoznaczne wyniki badan archeologicznych, dowodem czego chocby wciaz
zywa dyskusja na temat Zrédet ateriskiej zarazy z poczatku wojny peloponeskiej*
albo — o wiele mniej znana — tajemnicza pygalgia, czyli choroba posladkéw, na
ktéra zapadli rzekomo Zotnierze Agamemnona®.

Pozostaje odpowiedzie¢ na pytanie, czy zolnierze uczestniczacy w obleze-
niach narzekali na choroby, czy bali sie zachorowac. Nie chodzi przy tym o rany,
ktére moze zada¢ wrég w boju, poniewaz te byly prosta konsekwencja prowa-
dzonych dziatai zbrojnych, ale o tajemnicze dla ludzi antyku schorzenia, niedo-
magania, dolegliwo$ci dodatkowo utrudniajace zycie zotnierzom stojacym pod
murami nieprzyjaciela. Nawet jesli za Richardem A. Gabrielem przyjmiemy, ze
starozytny wojownik, z punktu widzenia psychologii i fizjologii, nie réznit sie od
wspdlczesnego zolnierza®, to w przypadku jego stosunku do potencjalnych cho-
réb ten trop zawodzi. Starozytna i wspélczesna medycyna wojskowa to przeciez
dwa rézne swiaty, a w zwigzku z tym antyczny zolnierz mégt liczy¢ na nieporéw-
nywalnie skromniejszy zakres pomocy medycznej w poréwnaniu z jego wspédt-

88 R.A. Gabriel, Soldiers’ Lives, s. 142—143; tenze, Man and Wound, s. 28.

89 R.A. Gabriel, Soldiers’ Lives, s. 143—144; R. Sallares, The Ecology, s. 272-281; M.D. Grmek,
Diseases, s. 281.

% B.A. Cunha, The Cause of the Plague of Athens: Plague, Typhoid, Typhus, Smallpox, or Mea-

sles?, ,Infections Disease Clinics of North America” 2004, 18, s. 29-43.

Strabo 14.1.20, Strabon w ten sposéb ttumaczyt nazwe miejscowa — Pygela, najpewniej idac

za miejscowa tradycja.

92 R.A. Gabriel, Soldiers’ Lives, s. 12—15.
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czesnym odpowiednikiem. Niewatpliwie stuszny jest osad Gabriela, ze choroba
stanowita wieksze zagrozenie dla antycznego wojownika niz bron wroga®, ale czy
na podstawie zachowanych przekazéw literackich mozna odpowiedzie¢ na pyta-
nie o to, czy mozliwo$¢ zachorowania spedzata sen z oczu greckim zotnierzom?

Po pierwsze, trzeba zalozy¢, ze greccy zolnierze nie zawsze wyruszali na wy-
prawe zdrowi. Méwca Lizjasz donosil, ze wéréd zotnierzy byli chorzy, ktérzy
chetnie pozostaliby w swoich miastach dla poratowania zdrowia®, co oznacza,
ze w starozytnej Grecji nie uwazano obywatela wyruszajacego na wyprawe wo-
jenna za okaz tezyzny. Plutarch opisal chorego na nerki Nikiasza w obozie pod
Syrakuzami, gdzie dowédca musiat przebywaé w — zdaniem autora Zywotéw i, jak
mozemy sie tylko domysla¢, ludzi wspoélczesnych Nikiaszowi — niegodnych wa-
runkach, podczas gdy w tym wtasnie czasie potrzebowat warunkéw lepszych niz
zazwyczaj”. Niewatpliwie zolnierze i ich dowddcy cierpieli na liczne pospolite
niedomagania, a z wieloma z nich przybywali do obozu z domu. W zachowanej
fragmentarycznie sztuce Arystofanesa chér heroséw wylicza liste réznych cho-
réb, ktére maja stanowi¢ kary dla ludzi niestosujacych sie do prawa, w tym: po-
wiekszenie sledziony, kaszel, obrzek, katar, strupy, podagre, szalenstwo i goracz-
ke?. Platon utozyl podobny wykaz schorzen, gdy w szerokim kontekscie poruszyt
problem zolnierskiej wytrzymatosci, a wskazal m.in. wzdecie i katar””. Trzeba jed-
nak wyraznie zaznaczy¢, ze autorzy greccy nie byli sklonni przedstawiaé zolnie-
rzy udajgcych sie na wyprawe wojenng z kaszlem, katarem i innymi pospolitymi
dolegliwosciami. Poczawszy od samego Homera, chorobe zasadniczo kojarzono
z fozem w domu, a nie z zolnierskim obozem®.

Wspomniana grecka koncepcja, zgodnie z ktéra zolnierz wlasciwie nie po-
trzebowat lekarza, mogla tkwi¢ u przyczyny niskiego poziomu opieki medycznej
w greckich armiach w poréwnaniu z innymi starozytnymi wojskami®. Stopien in-
stytucjonalizacji opieki zdrowotnej w greckich armiach wciaz pozostaje w nauce
problemem otwartym'®, jednak przyjmuje sie, ze lekarzy zatrudniano tylko na

% R.A. Gabriel, The Great Armies, s. 40.

% Lys. 14.14-15.

%> Plut. Nic. 26.4.

% Aristophanes, Fr. 322. 8—11 Kassel-Austin.

97 Plat. Resp. 405cd.

% Hom. II. 13.663-672.

% Poréwnanie Grekéw z armiami innych ludéw: R. A. Gabriel, Man and Wound, s. 148.

100 A White, Medicine, Military, w: Conflict in Ancient Greek and Rome. The Definitive Polit-
ical, Social, and Military Encyclopedia, eds S.E. Phang i in., Santa Barbara—Denver 2016,
s. 361.
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czas kampanii, poniewaz greckie wojska byly armiami obywatelskimi, a nie zawo-
dowymi. Cho¢ o lekarzu (iatros) wspominat juz Homer'®!, medykéw na ustugach
armii bylo niewielu, a reszta stanowita cze$¢ taboréw na tej samej zasadzie co
balwierze. Jedynie w armii lacedemonskiej istniat regularny korpus medyczny'®.
Christine F. Salazar oszacowala, ze wiekszo$¢ armii greckich miata na ustugach

niewiele wiecej niz jednego lub dwéch medykéw'®

, cho¢ w Wyprawie Cyrusa
wyjatkowo mowa jest o o§miu lekarzach powolanych do pracy'®. Nie nalezy sobie
wyobrazaé, ze lekarze wojskowi byli wszechstronni. Hipokrates przeznaczyt me-
dykowi na wojnie role — jak to mozna uja¢ za Ksenofontem — krawca latajacego
rozdarte szaty'®, a zatem lekarz stuzy! gléwnie do opatrywania ran. Nalezy doda¢,
ze funkcje lekarzy czesto petnili w armii sami zolnierze, spieszac z pomocg towa-
rzyszom broni. Z rozwazan tych nasuwa sie wniosek, ze zolnierze, ktérzy tkwili
przez dlugie miesiace pod murami wrogiego miasta, raczej nie mogli liczy¢ na
troskliwg opieke lekarska, zwtaszcza w przypadku innych cierpien niz rany bojo-
we. W literaturze nie zachowaly sie jednak utyskiwania zolnierzy na brak lekarzy
i zadania sprowadzenia ich do obozu.

Wydaje sie, ze zolnierze uczestniczacy w oblezeniach byli prawdopodobnie
w wiekszym stopniu niz w przypadku armii pozostajacej w marszu narazeni na
cierpienia psychiczne, gdyz z zachowanych zrédet przebija ewidentna zotnierska
nieche¢ do dlugotrwalego stacjonowania w jednym miejscu. Herodot pisat, ze zot-
nierze ateniscy stojacy pod murami Sestos nad europejskim brzegiem Hellespontu
(479 r. p.n.e.) zniecierpliwieni prosili wodzéw o przerwanie oblezenia, gdyz nastata
jesien, a oni juz dtugo pozostawali z dala od ojczyzny. Ostatecznie zolnierze nie-
chetnie pogodzili si¢ ze swoim potozeniem, gdyz wodzowie nie przychylili si¢ do
ich prosby'®. Réwniez inni autorzy greccy, poczawszy od samego Homera, ukazy-
wali Zolnierzy niezadowolonych z powodu przeciggajacego sie oblezenia'”’. Poeta
w lliadzie zauwazyl, ze juz po miesigcu mezczyzna teskni za domem'®.

Sofista Gorgiasz zwrdcil uwage, ze ogladane w stanie strachu obrazy wojenne
moga odbiera¢ czlowiekowi rozum i pozostajg w jego umysle, wywotujac choroby,

01 Hom. 1. 2.732; 4.190-219; 11.514-515, 11.833-835; 13.213; 16.28.

192 Xen. Const. Lac. 13.7.

103 Ch.F. Salazar, The Treatment of War Wounds, s. 71.

104 Xen. Anab. 3.4.30; por.: Xen. Cyr. 1.6.15

105 ps.-Hipp. Medic. 14; Xen. Cyr. 1.6.16.

106 Hdt. 9.117.

107 E.g. Hom. II. 2. 290-295; Thuc. 2.18.4—5; 4.26.3; 4.29.2; Xen. Hell. 3.5.21, 4.5.4, 6.2.19; Diod.
Sic. 12.46; Plut. Per. 27; Plut. Lys. 22.2; Polyaen. Strat. 2.1.16.

108 Hom. I1. 2. 292; cf. Xen. Anab. 3.1.3.
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skazujac go na meki, a nawet powodujac szaleristwo'®. Dla tych wspoétczesnych
badaczy, ktérzy tropia historyczne $lady zjawiska wojennej traumy, $wiadectwo
Gorgiasza stanowi koronny dowdd na jej istnienie w starozytno$ci''®. Mozna sie
zastanowi¢, czy niezmienno$¢ ogladanego krajobrazu, nieznikajacy sprzed oczu
widok muru wrogiego miasta i pilnujacych go straznikéw, nieustajaca $wiado-
mo$c¢ bliskosci nieprzyjaciela, ktéry mogl w kazdej chwili zaatakowaé, zwlaszcza
podczas nocnych czy porannych wypadéw — nie powodowaly w zolnierskiej psy-
chice wigkszych zaktécen nizli w przypadku prowadzenia innych niz oblezenie
dziatan zbrojnych.

Wydaje sie¢ réwniez, ze wszelkie zjawiska przyrodnicze, ktére odczytywano
jako znaki od bogéw, w wiekszym stopniu przerazaly zolnierzy w roztozonym
na dluzszy czas obozie nizli przemieszczajacych sie, poniewaz woli boskiej nada-
wano przewaznie znaczenie lokalne. Trzesienie ziemi po wkroczeniu na ziemie
wroga, ktérego planowano oblega¢, uderzenie pioruna w zatozony obéz — takie
zjawiska mogly zostac zinterpretowane jako wyraz boskiej dezaprobaty dla pro-
wadzonego oblezenia i wprowadza¢ w umystach zotnierzy ditugotrwaly zamet,
o ile (jak w przypadku kréla Agezypolisa) nie zaniechano wlasnie z tego powodu
dziafan oblezniczych!'!.

Starozytni Grecy z calg pewnoscia wigzali asocjacja chorobe i wojne, o czym
$wiadczy najdobitniej przeniesienie tej konotacji na poziom metafory. W koncep-
¢ji hipokratejskiej sny o walkach wskazuja na istniejace w ciele zaburzenia cho-
robowe''?, a stwierdzenie historyka Timajosa, ze wojna jest podobna do choroby,
inny historyk — Polibiusz — uznal za sformulowanie banalne'®.

Zolnierski ob6z, ktéry Grecy w okresie archaicznym i klasycznym zaktada-
li w celu prowadzenia oblezenia wrogiego miasta, z zatozenia mozna uznaé za
istotny obszar badawczy dla historykéw medycyny wojskowej, poniewaz zotnie-
rze zgromadzeni przez dluzszy czas w jednym miejscu poddani byli presji jed-
nakowych czynnikéw srodowiskowych, przy czym dlugotrwale stacjonowanie
potegowato problemy zdrowotne, a warunki obozowe utatwialy ich obserwacje.

199 Gorg. Encom. 16-17.

110 Bibliografia w opracowaniu: Combat Trauma and the Ancient Greeks, red. P. Meineck,
D. Konstan, New York 2014. krytyka: m.in: J. Crowley, Beyond the Universal Soldier: Com-
bat Trauma in Classical Antiquity, w: Combat Trauma, s. 105-130; O. Rees, J. Crowley,
Was There Mental Trauma in Ancient Warfare? PTSD in Ancient Greece, ,Ancient War-
fare” 2015, 9, 4, s. 70-74.

U1 Xen, Hell. 4.8.4, 7; Paus. 3.5.8; cf. Plut. Lys. 20.5.

112 ps.Hipp. Vict. 4.88.

13 plb. 12.26.
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Chociaz zachowany w $wiadectwach material dotyczacy stanu zdrowia grec-
kich armii uczestniczacych w oblezeniach jest skapy i dalece rozproszony, to jed-
nak pozwala on na wyciagniecie kilku istotnych wnioskéw. Oblezenie, jako forma
dziatania militarnego, stanowito dla greckich armii obywatelskich ogromny wysi-
tek, a to ze wzgledu na problemy z aprowizacja, raczej marng organizacje zolnier-
skiego obozu i niedostatek opieki medycznej przy braku wlasciwych rozwigzan
sanitarnych. Poziom $wiadomosci medycznej zotnierzy w warunkach prowadzo-
nych oblezen byl raczej niski — wprawdzie Zolnierze najpewniej zdawali sobie
w jakiej$ mierze sprawe z zagrozenia plynacego z zastanych warunkéw srodowi-
skowych i prawdopodobnie dostrzegali, ze pewne choroby przenosza si¢ w wyni-
ku kontaktéow miedzyludzkich, ale nie wydaje sig, zeby doceniali wplyw wlasnego
zachowania na stan zdrowia i przejawiali troske o wlasna kondycje zdrowotnag.
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